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Часть 6. 
 

 

No description of Hinduism can be exhaustive  

which does not touch on almost every religious and philosophical idea  

that the world has ever known.  

Monier Monier-Williams 
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73 Англ.: Ни одно описание индуизма не будет полным, если в нём не будут 

отражены все религиозные и философские идеи, какие только когда-либо были 

известны западному миру. Монье Монье-Вильямс, английский индолог, санс-

критолог, автор одного из самых знаменитых санскрито-английских словарей. 
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НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ ЗАКОНОВ  

О ПЕРЕДВИЖЕНИИ ЗВУКОВ 
 

    Многолетняя демагогия латышских филологов и политиков, трактую-

щих латгальский как «диалект латышского» возможна только благодаря 

существованию куда более масштабной научной лжи, культивируемой 

на Западе и касающейся происхождения и развития всей индоевропейс-

кой языковой семьи и её народов.  

   В частности, одним из основных элементов критического переосмыс-

ления наследия западной индоевропеистики и особенно – младограмма-

тиков, является их отношение к древнейшему записанному ИЕ языку 

Санскриту, роль которого в становление индоевропейской языковой 

семьи, а также его значение в изучении истории современных ИЕ язы-

ков и народов, особенно – балто-славянских, западная  академическая 

наука упорно отрицает. Хотя вплоть до конца ХIХ века многие выдаю-

щиеся лингвисты Санскрит вообще считали праязыком индо-европей-

цев. Их доводы современная иудо-англо-саксонская индоевропеистика 

“забыла” напрочь, а своё отрицание Санскрита не подкрепляет научной 

аргументацией. Просто не любит Санскрит, как профессор Преобра-

женский не любил пролетариат. Только в отличие от интеллигентного 

булгаковского героя на вопрос, почему, отвечает как бог грузину в 

анекдоте: «Вот, нэ лублу, и – со!»  

   Злонамеренное отрицание живого латгальского языка академической 

балтистикой и запрет на изучение и использование Санскрита в линг-

вистической компаративистике, поддерживаемый  официальной индоев-

ропеистикой, не просто тесно переплетаются, но являются звеньями 

одной цепи. Сравнение словарного запаса латгальского языка с Сан-

скритом показало, что наряду с известными лингвистам общими для 

Санскрита и балтских языков фонетическими и морфологическими 

свойствами, такими как долгота гласных и согласных, как существова-

ние редкой индоевропейской формы отглагольного имени - супина и 

др., латгальский язык с Санскритом, к тому же, имеют поразительное 

лексико-семантическое сходство. Таким образом, именно на фоне Санс-

крита видна удивительная архаичность латгальского языка. И наоборот 

– наличие внушительного количества общей санскрпито-латгальской 

лексики доказывает, что Санскрит может и должен использоваться в 

качестве древней матрицы современных ИЕ языков, а следловательно, 

дискриминации он подвергается сознательно, с определённой целью.  

    Кому-то явно хочется, чтобы филологи не изучали этот древнейший 

из записанных ИЕ языков и не использовали в сравнительном языко-

знании. Санскритских компаративных словарей нет ни на русском, ни 
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на французском - итальянском, ни на английском - немецком языках. 

Такие исследования запрещены как в Латвии, так и в России, Западной 

Европе и Америке. Между тем, настоящая лингвистическая компарати-

вистика, как наука, вообще возможна только при условии полноценного 

использования Санскрита. Но такие исследования, в свою очередь, не 

оставят, что называется, камня на камне от главной лжи иудо-англо-

саксонских правителей западнеого мира -  доктрины евроцентризма.   

  Несмотря на то, что само название «лингвистическая компаративисти-

ка» предполагает, что лингвисты  должны заниматься сравнением язы-

ков между собой; не смотря на то, что сравнительное языкознание  как 

научная дисциплина появилась именно вследствие открытия Уильямом 

Джонсом
74

 Санскрита и его сходства с европейскими  языками
75

 запад-

ная индоевропеистика, академическое сравнительное языкознание в 

Сорбонне и Гарварде, Оксфорде и Кембридже, Берлине и Петербурге на 

протяжение двух с лишним веков занимается  чем угодно, только не 

сравнением живых славяно-романо-германские языков с Санскритом. 

Они, видите ли, не находят в этом смысла. Более того, они «не видят 

смысла» и в том, чтобы заниматься реальным сравнением языков, ска-

жем, русского, немецкого и французского между собой. Или, хотя бы, 

лексики славянской группы, чтобы проследить, например, как в разных 

славянских языках изменена  семантика одинаковых по звучанию слов, 

и ответить, почему такое явление имеет место. Скажитие польке «Ty – 

moja uroda», и она будет счастлива, потому что по-польски uroda – 

«красота, красавица». А попробуйте то же самое сказать русачке – 

узнаете, где раки зимуют. И поделóм вам!  Но ведь корень слова явно 

один и тот же! Кто, когда, зачем в русском (или нарборот - в польском) 

значение этого слова поменял на противоположное? Случайно ли это? –

Единственный ли это случай? – Отнюдь! Тогда – почему эти явления не 

исследованы?
76

  Не потому ли, что подобные явления в ИЕ языках – 

                                                 
74 Сэр Уи́льям Джонс (англ. Sir William Jones: 1746-1794) - британский (вал-

лийский) филолог, востоковед (в первую очередь индолог) и переводчик, 

основатель Азиатского общества. Традиционно считается основоположником 

сравнительно-исторического языкознания. 
75 Т.н. «третья – юбилейная речь» У.Джонса, прочитанная им в 1786 г. и опубли-

кованная в 1788 году, считается началом сравнительно-исторического языко-

знания, так как в нём указано на существование индоевропейской языковой 

семьи. Кроме латыни и греческого, Джонс видел сходство Санскрита с готским 

языком, а также с кельтскими языками, о чём писал в изданной в 1786 году кни-

ге «Санскритский язык» (The Sanscrit language). 
76 Проблему меняющейся семантики учёные заметили сразу, как только стали 

сравнивать языки. Так что обойти её  было никак нельзя.  Поэтому забалтыва-

нием вопроса о причинах  и механизмах изменения значения слова занимались 
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отнбдь не исключение из правил, как нас уверяют, а закономерность, 

объяснение которой грозит не только опровержением отдельных догм, 

но разрушением всей евроцентристской, библейской  версии истории 

ИЕ цивилизации? Может, такие исследования лингвистами не прово-

дятся именно потому, что они могут вскрыть совсем не ту научную 

истину, которую хотят слышать и остеревенело проталкивают сего-

дняшние правители Западного мира? 

  Другое явление из области фонетики, наблюдаемое, например, в  слове 

«мать», в свою очередь, опровергает лингвистичские “законы о пере-

движении звуков в ИЕ языках”. Очевидно, что славянские формы: 

мать-маці-мати-mati-майка-мајка-majka-matka; балтийские: muotia-mo-

tina-māte; германские: Mutter-mother-máthair-moeder-móðir-mor; роман-

ские: mater-madre-mère-mãe; греческие μητέρα, μήτηρ [mitera, mí ̱ti̱r] явно 

произошли от какого-то одного общего корня. Cогласно официальных 

лингвистических догм, все фонетические различия в словоформах обра-

зовались под воздействием неких объективно существующих фонети-

ческих законов о передвижении и выпадании звуков, при помощи 

которых современные лингвисты аргументируют свои гипотезы. Стало 

быть, в данном примере их законы тоже должны работать. Однако, в 

                                                                                                         
многие, в том числе - главный идеолог младограмматиков Г.Пауль, который 

заявлял, что фонетические и смысловые изменения в словах происходят незави-

симо друг от друга (было бы удивительно, если бы младограмматик сказал что-

то другое!). Причём изменения в семантике, по Паулю,  происходят в процессе 

взаимодействия индивидуального языка и узуса. Понятия индивидуального 

(окказионального) и узуального значения слова были придуманы  самим Паулем 

и введены именно в этй связи. Изменение значений происходит-де  потому, что 

индивидуальное употребление и значение слова в узусе (языке) не совпадают. 

Между тем, смысл его мудрёных формулировок на самом деле представляет ни 

что иное, как буквальный слепок с дарвиновской теории эволюции. У Дарвина, 

как известно, на первую (невесть откуда взявшуюся) живую клетку упала 

солнечная радиация, изуродовала её ДНК, но, вместо того, чтобы испортиться и 

в следующем поколении дать уродца и погибнуть, эта дарвиновская клетка 

“эволюционировала” в сторону совершенства. В результате миллиардов таких, 

вот, случайных мутаций клетка превратилась в сложнейший живой организм – в 

мистера Дарвина. Точно так же у Пауля: кто-то когда-то в своей индивидуаль-

ной речи случайно употребил слово в каком-то другом смысле (окказиональное 

значение), с изменённой семантикой; кто-то это услышал и столь же случайно 

потом где-то употребил точно в том же смысле; в результате миллионов таких, 

вот, случайных совпадений и повторов это значение превратилось в узуальное 

(известное всем членам данной языковой общности). Стоит ли говорить, чта эта 

гипотеза Пауля не подкреплена никакими научными исследованиями. Тем не 

менее, её до сих пор преподают в университетах как высшее достижение линг-

вистической мысли.  
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этих различных словоформах  (заметьте: не выдуманных умозрительно, 

как у младограмматиков, а взятых из живых современных языков!) мы 

почему-то наблюдаем “передвижение” практически всех возможных 

индоевропейских гласных, включая такие полудифтонги, как латгальс-

кий -uo- или голландский –oе-. Каким фонетическим законом описать 

все эти варианты передвижения звуков? Такого закона у них нет!   

   То же касается согласных: корневой -t-, как видим, меняется не только 

на -d-, -c-, не только на англо-ирландско-исландские трудновыговарива-

емые -th-, -ð-,  но даже на гласную -i-, которая здесь чётко слышится на 

болгарском, сербском, македонском и др. славянских языках. Если даже 

беларусскую  -c- отнесём к «позиционным» изменениям, а упомянутую 

западнославянскую гласную  -i- станем  считать  консонантой -j-, то  всё  

равно, скажите, какими фонетическими законами Раска-Боппа-Гримма 

или Грассмана-Педерсена-Вернера это явление можно объяснить?  

   Наконец, почему на норвежском, датском, шведском, французском 

согласный  звук в корне слова «мать» вообще пропал? Какой закон о 

выпадении звуков это объясняет? Если закон всех явлений объяснить не 

может, он несовершенен. В науке это означает: неверен! 

 

ИГНОРИРУЕМАЯ ЛЕКСИКОЛОГИЯ 
 

   Добросовестное сравнение языковых фактов  разоблачает  существую-

щие лингвистические догмы и показывает, что «канонизированые» 

академической лингвистикой  фонетические законы  – глупость. Вернее, 

глупостью становятся, когда их кто-то начинает абсолютизировать. За-

кономерности в передвижении звуков, конечно, наблюдаются как в 

германских, так в балтийских, славянских и др. языках, но они касаются 

узкой сферы функционирования языка (более менее уверенно о том или 

другом систематическом изменении звуков или сдвиге можно говорить 

только в рамках одного языка или, с большой натяжкой, в рамках одной 

языковой группы) и при этом имеют слишком много исключений, 

чтобы их всерьёз считать законами. Даже беглым взглядом видно, что, 

например, в балто-славянских языках будет куда больше исключений, 

чем подтверждений этих «законов».
77

 Значит, это никакие не законы и 

не лингвистические открытия, а всего лишь частные (и до сих пор не 

получившие убедительного объяснения) явления языка. А выдвинутые 

на их основе гипотезы опровергаются языковыми фактами.  

                                                 
77 На это обстоятельство честные учёные указывали уже в XIX веке, когда 

младограмматики только проталкивали “непогрешимость” своих фонетических 

законов, но последние к тому времени уже занимали в науке все администра-

тивные должности, поэтому попросту игнорировали  доводы оппонентов. 
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   Тем более, с их помощью нельзя реконструировать какие-то прото-

языки и вообще утверждать что-либо наверняка. В академической 

науке, тем не менее,  мы  наблюдаем обратное. Сплошь можно встре-

тить ничем не доказанные, но безапеляционные заявления, вроде: “С  

точностью известно, что первое передвижение согласных происходило 

в общегерманскую  эпоху, и  потому  жёстко  и  обязательно представ-

лено во всех германских  языках, живых и мёртвых.”
78

 Хотя, на самом 

                                                 
78 В данном случае речь идёт о Первом германском передвижении согласных 

или законе Раска-Гримма. Формулировка взята из интернетресурса “Акаде-

мик”, который, в свою очередь, ссылается на таких авторитетов индоевропе-

истики, как Вяч.Вс.Иванов, Т.В.Гамкрелидзе; на известных специалистов, 

авторов учебников по германской филологии М.Г.Арсеньеву, С.П.Балашову, 

В.П.Беркова и др. Так что это заявляют не дилетанты. Но позвольте спросить: 

откуда у них это “известно с точностью”? Кто из них ездил в командировку в 

“общегерманскую эпоху” за образцами языка той эпохи, на основе которых 

единственно можно бы делать подобные заявления? Или в ходе какого научного 

эксперимента они получили образцы “общегерманского языка”?  

    К гадалке можно не ходить: образцов такого языка, полученых научными 

методами, у официальной лингвистики нет! Тем не менее, они ведут себя так, 

как будто они у них есть. На каком основании? Где они добыли доказательства 

для столь громогласного  утверждения? А, вот, где! Они сравнили между собой 

германские языки и увидели, что подобное фонетико-морфологическое явление 

в той или иной степени  присутствует почти во всех современных языках гер-

манской группы. И предположили: раз оно есть во всех современных языках, 

значит, должно было быть и в гипотетическом общегерманском праязыке, из 

которого образовались. Определённая логика, вроде, есть, но одной логики мало 

– необходимы научные доказательства. А доказательств  как раз  нет! Следова-

тельно, это – всего лишь гипотеза, и по этой причине не может быть использо-

вана в качестве научного аргумента. Значит, этот блок “доказательств” не 

является доказательствами и для научной дискуссии непригоден. 

     Может, у них есть какие-то другие  (не гипотетические, но – фактические) 

аргументы существования подобного фонетического явления в “прагерманском 

языке”, как и самого такого языка? Оказывается, других аргументов тоже нет. 

Получается, у академической лингвистики нет никаких доказательств данной 

гипотезы. Но учёные лингвисты выдают её за доказанную истину. Мало того! 

Фонетическая закономерность, наблюдаемая в современных языках, которая в 

первом предложении служила у них причиной формулировки фонетического 

закона, якобы имевшего место в “общегерманскую эпоху”, во втором случае 

уже преподнесена ими как следствие только что сформулированного закона. 

Образно говоря, деревья качаются потому, что дует ветер. А ветер дует потому, 

что деревья качаются. Но это же мошенничество чистой воды! Приём карточ-

ных шулеров, а не лингвистическая наука, которая, таким образом, по всем 

признакам попадает под определение лженауки, данное академиком Виталием 

Гинзбургом – основателем (в 1998 году) Комиссии по борьбе с лженаукой и 

фальсификацией научных  исследований при Президиуме Российской АН.  
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деле, это их утверждение не только “с точностью”, но вообще никак не 

известно, а всего лишь - гипотетично. Названные явления отнюдь не 

“жёстко” и не “обязательно” присутствуют “во всех” языках! В живых-

то исключений более чем предостаточно. Тем более, это недопустимо 

утверждать о мёртвых языках, о которых рассуждать позволительно 

только гипотетически, поскольку их никогда никто не слышал! Полу-

чается, что в процитированном предложении титулованных учёных 

каждое утверждение – ничем не доказанная ложь! 
79

 

    А теперь ещё раз зададимся вопросом: не это ли обстоятельство 

определяет скудность академических научных изысканий в области 

сравнительной лексикологии ИЕ языков?  Нежелание изучать лексику - 

ярчайшая особенность западной лингвистической компаративистики: 

она занимается звуками, отдельными частями слова, но нáпрочь игнори-

рует такой раздел лингвистической науки, как лексикологию. Мало 

того, что изыскания западных компаративистов посвященны, как 

правило, явно второстепенным темам, так они почти поголовно лежат 

исключительно в области морфологии или фонетики.
80

 Собственно 

словом и его значениями в ИЕ языках они не занимаются.     

                                                 
79 Зато теперь понятно, почему авторам приходится “давить на эмоции” и вмес-

то научных аргументов пользоваться стилистическими приёмами убеждения. 

Чего стоят такие эмоционально насыщеные речевые обороты, как “жёстко 

и обязательно”,  “в живых и мёртвых”! Это у них считается научной лексикой?   
80 Про некоторые исследования и вовсе хочется спросить: “Was ist das für eine 

Scheiße?” Например, такое понятие, как "изоглосса кентум-сатем", введённое в 

1890 году петербуржским немцем – лингвистом Петером Брадке (нем. Peter von 

Bradke, 1853-1897). Развивали эту тему А.Шлейхер, поже – К.Бругман и др. Де-

лением кентум-сатем называется изоглосса в семье индоевропейских языков, 

относящаяся к эволюции (как они считают) трёх рядов дорсальных согласных, 

реконструированных для праиндоевропейского языка (ПИЕ), *kʷ (лабиовеляр-

ный), *k (велярный) и *ḱ; (палатовелярный). Термины происходят от слов, 

означающих числительное «сто» в репрезентативных языках каждой группы 

(латинский centum и авестийский satəm).  

   Таким образом, все известные ИЕ языки они поделили по этому признаку на 

две группы. Индоиранские и нуристанские, балтийские и славянские, албан-

ский, армянский, включая  недокументированные мёртвые языки, такие как 

фракийский и дакский они отнесли к группе «сатем», а италийские, кельтские, 

германские, греческий, а также – опять-таки неизвестные мёртвые языки, такие 

как венетский, древний македонский, иллирийские, включили в группу 

«кентум».  

   Исследование очень известное, все учебники-справочники с ним носятся как с 

писaной торбой. Однако, даже невооруженным глазом видно, что эти рассужде-

ния носят явно лженаучный характер. Ведь единственные реальные факты – 

произношение слова «сто»  в современных языках. Все остальные – начиная с 

гипотетических мёртвых языков и заканчивая  реконструированными авторами 
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гипотезы дорсальными согласными ПИЕ, которых на самом деле в природе 

никогда не существовало, не являются научными фактами. Это им так кажется, 

что когда-то, в эпоху ПИЕ такие фонемы могли существовать. Вот, они и 

«реконструировали» их по своему разумению. Если «кажется», надо креститься, 

а не выдавать свои  субъективные выдумки за научные истины!  

   Но «кажется» им, как увидим, отнюдь не что попало, а вполне  конкретные, 

крайне тенденциозные вещи! Например, Бругману показалось, что древний 

македонский и венетский языки надо отнести к группе «кентум». На каком 

основании? Ведь у них же нет ни единого образца этих мёртвых языков, чтобы о 

них судить. – На том основании, что Бругману показалось!  Но, вот, случайно 

ли? Отнюдь! Смотрите: из различных источников известно, что венеты, венеды 

– это славянский народ. Значит, говорить они могли на каком-нибудь древне-

славянском, близком к Санскриту и Авесте. А македонцы, боснийцы, сербы - 

так те вообще по сей день говорят почти на русском – в Скопье (как и в Сараеве, 

и Белграде) не надо переводчика. Но Бругману совсем не нужно, чтобы воины 

Александра Македонского говорили «по-русски». Потому что в своём евроцен-

тристском мифе европейской лжеистории русским и славянам они не отводят 

места вообще.  Из-за этого Бругману  – кровь из носа – надо эти народы как-то 

«облатынить», «обгенрманизировать», хотя бы косвенно, чтобы вычеркнуть их 

славянское происхождение. И, вот, подходящий случай! «Кентум» – это латынь, 

французский, немецкий, английский. Следовательно, если венедов вписать в 

группу “кентум” (а, поскольку научными доказательствами Бругман себя всё 

равно не обременяет ни по одному вопросу, то это ему ни чего не стоит), то по 

умолчанию получится, что древние македонцы и венеды у него говорили то ли 

на латыни, то ли на каком-нибудь там протогерманском.  Бругман смело идёт на 

такую подтасовку научных фактов, потому что знает: доказать всё равно никто 

не сможет ни того, ни другоро – языки-то мёртвые,  никому неизвестные!  

   Как видим, все эти, вроде бы, чисто лингвистические гипотезы на 9/10 состоят 

из завуалированной, но по сути - тупой  политической пропаганды. А доказа-

тельности, научных аргументов – ноль! По этой причине все материалы по 

разработке темы  «изоглоссы кентум-сетем» можно и нужно отнести к области 

политико-лингвистической фантастики, но никак не к лингвистической науке.   

     Но будь языковые факты, положенные в основу данной гипотезы, более 

научными и достоверными, это «открытие» всё равно настолько частное и 

бессмысленное, как если бы кто-то взялся исследовать камушки на побережье 

Средиземного моря и «научно» доказал бы, что чёрно-серых там на 10% 

больше, чем бело-коричневых. Ну, так что с того? Молодцы, возьмите с полки 

пряник! А какая от этого знания польза? Что ваше открытие реально объясняет? 

– Ни чего! Однако, не только в XIX, но и в XX веке возле этой темы успешно 

“кормились” такие евреи, как  Ежи Курилович, Антуан Мейе, Уинфред Леманн, 

Освальд Семереньи и др., не говоря о неизвестных птицах куриного полёта.  

Писали статьи и диссертации, обсуждали и дискутировали: тот-то принял эту 

гипотезу, этот – не принял...  И до сих пор с ней возятся энциклопедии и 

монографии - рисуют схемы, печатают карты распространения изоглосс.  Кроме 

прочего, западным и прозападным лингвистам это позволяет имитировать 

видимость бурной научной деятельности. 
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  Если к вышесказанному добавим, что на Санскрите среди 45 (!) сино-

нимов слова «мать» есть такие формы, как माि ृmātṛ,  मािकृा mātṛkā, माते्र 

mātre, которые по своему фонетическому строю куда как ближе ко всем 

балто-славянским «матерям», чем греческие [mitera, mí ̱ti ̱r], и фактом 

своего существования опровергают доктрину евроцентризма и гипотезу 

о «первородности» греческого, то нетрудно будет догадаться, что  

отсутствие подобных исследований в лингвистической компаративис-

тике и одновременно – насильственное возведение ошибочных гипотез 

в ранг лингвистических  законов – это не столько следствие невежества 

западных лингвистов-академиков (хотя, это тоже наверняка имеет мес-

то), сколько  злой умысел определённых сил – прежде всего, в Западной 

Европе и Америке – их сознательное стремление  (путём распределения 

финансирования в пользу псевдонаук и др.) направить  лингвистичес-

кую мысль по ложному пути, чтобы честные учёные не смогли разо-

браться в истиной истории индоевропейских языков и народов.  

 

НЕПРЕВЗОЙДЁННОЕ  ЛЕКСИКО-

СЕМАНТИЧЕСКОЕ  БОГАТСТВО  САНСКРИТА 
  

     Системное сравнение лексики Санскрита с лексикой балто-славян-

ских языков (в данном случае – латгальским и латышским) даёт основа-

ния полагать, что западная академическая  лингвистика более двухсот 

лет занимается не поиском истины в области возникновения и развития 

ИЕ языковой семьи, а как раз наоборот – её сокрытием. 

     В конце XVIII века, когда языковеды осознали наличие ИЕ языковой 

семьи, возникла гипотеза о существовании некогда в глубокой древ-

ности праиндоевропейского народа-прародителя и праязыка, из кото-

рого со временем образовались все современные языки. Это открытие 

создало угрозу разоблачения евроцентристской, библейской версии раз-

вития ИЕ цивилизации. Почему?  

   Если бы кому-то удалось найти словарь этого праязыка, то мы бы 

сравнили с ним  современные языки и узнали бы, как именно происхо-

дило их «вырастание» из общего праиндоевропейского корня, какие в 

каждом из них в этом процессе произошли морфологические, семанти-

ческие изменения, какие передвижения звуков имеют место. Будь у нас 

такой древний эталон, мы бы увидели наглядно, в каких языках сохра-

нилось больше первобытной лексики и других древних элементов (сле-

довательно, они древнее), а которые языки образовались поже, посколь-

ку там архаизмов меньше и.т.д. Такого «экзамена на древность» явно не 

выдержали бы ни латынь, ни греческий, объявленные евроцентристами  

«прародителями» современных европейских языков. На этом основании  
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учёные неизбежно подвергли бы ревизии остальные  вопросы  истории 

ИЕ цивилизации, на которые  евроцентристы сегодня дают спорные (по 

меньшей мере) ответы.    

    Образцов ПИЕ языка у нас нет и, вроде как, не может быть даже в 

принципе. Однако, евроцентристы-норманисты не могли спать спокой-

но, потому что опасность разоблачения евроцентризма всё-таки остава-

лась и становилась реальной в том случае, если бы лингвисты стали 

изучать Санскрит и сравнивать с ним современные европейские языки. 

Оснований для такого сравнения – более чем достаточно. Ведь Санс-

крит в любом случае – древнейший из записанных ИЕ языков, а с точки 

зренния фонетики и морфологии - плоть от плоти ИЕ языкового 

семейства, и при этом, старше, уж во всяком случае, большинства со-

временных ИЕ языков. А по своему лексико-семантическому богатству 

он превосходит любой  из них не в 2-3 раза, а в 20-25 раз! Санскритская 

синонимия и полисемия
81

, не имеющая аналогов в ИЕ семействе, пора-

жает воображение. Если в английском, немецком, русском одно понятие 

в среднем имеет от силы 3-5 синонимов (если десять и больше, то это – 

случай из ряда вон!), то в  Санскрите  в среднем по 60-120!  На такие 

понятия, как “жизнь”, “смерть”, “любовь”, “ненависть” санскритские 

словари выдают по 100-150 синонимов, переводимых одним словом – 

без всяких дополнительных морфологических семантических нюан-

сов
82

; а с учётом производных вроде “жизненный”, “при смерти”, 

“любящий” и т.п. – 400-500 и более! То же касается значений слов. 

Полисемию в современных языках даже  толковые словари определяют 

только как “два и больше” значений, т.е., если в романо-германских (да 

и современных славянских) слово имеет 3-4 значения, то это уже – 

предел нашего воображения. Санскритский субстантив जीवा jīvā, кроме 

основного значения “жизнь”, имеет ещё 28 значений; субстантив शावति 

śānti “смерть” имеет ещё 35 значений и.т.д. В среднем же – не менее 10-

15 значений! Трудно назвать учёными современных лингвистов, кото-

рые при наличии таких, вот, языковых фактов смеют трактовать Санс-

крит всего лишь как “один из многих” и ставить в один ряд с Санс-

критом английский, французский или ту же латынь, которая с этой 

точки зрения по сравнению с Санскритом – не более чем НАТОвский 

                                                 
81 Полисеми́я  (от греч. πολυσημεία — «многозначность») — многозначность, 

многовариантность, то есть наличие у слова (единицы языка, термина) двух и 

более значений, исторически обусловленных или взаимосвязанных по смыслу и 

происхождению. 
82 В современном понимани, конечно. Изначально каждая из этих форм несла 

свой дополнительный смысловой оттенок. Но деградированное сознание совре-

менного человека уже не способно их отличать. 
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арго или воровская феня. Таким образом, именно  Санскрит единствен-

ный из всех известных нам ИЕ языков по своим качествам явно «тянет» 

на роль праязыка.  Этот факт стал очевидным уже в начале XIX века.
83

 

                                                 
83 О том, что в середине XIX века ни у кого не возникало сомнения в том, что 

ПИЕ языком нужно считать именно Санскрит, сохранилось замечательное лите-

ратурное свидетельство французского писателя Проспера Мериме (Фр. Prosper 

Mérimée, 1803-1870) в его известой страшилке “Локис” (впервые  опубликована 

в Revue des Deux Mondes в 1869 году, на языке оригинала -  «Lokis. Le manuscrit 

du Professeur Wittembach»). Как полагают исследователи, под именем профессо-

ра Виттенбаха в новелле выведен известный лингвист Август Шляйхер (1821—

1868), автор грамматики и словаря литовского языка. Действие “повести 

ужасов” происходит в Литве, где несколько лет работал Шлейхер, и в тексте 

автор щеголяет литовскими словами, вроде dainos – “народные песни”,  pasakos 

“сказки”, а само название рассказа от литовского lokys означает «Медведь». По 

сюжету новеллы главный герой рождён женщиной от медведя. Под конец 

повести П.Мериме обращается к этимологии литовской словоформы локис и 

выводит её напрямую из Санскрита. Профессор Виттенбах говорит автору: “Si 

vous vous ètiez bien pènètrè de la loi de transformation du Sanscrit au lithuanien, 

vous auriez reconnu dans Lokis le Sanscrit "arkcha" ou "rikscha" (Mérimée,1949) -

“Если бы вы постигли законы перехода Санскрита в литовский язык, вы бы 

признали в слове локис санскритское arkcha или rikscha.” Поиск “законов 

перехода” праязыка в современные – это как раз “конёк” А.Шлейхера и 

младограмматиков. В Санскрите  действительно есть субстантивы  ऋक्ष ṛkṣa – 

“медведь” и आक्षम ārkṣa – “сын или потомок” этого самого [ṛkṣa] или  “медведя”. 

Если правы литературоведы и под профессором Виттенбахом мы вправе под-

разумевать А.Шлейхера, то получается, что какое то время сам  Шлейхер прото-

индоевропейским языком считал именно Санскрит. И только потом занялся 

поисками какого-то другого ПИЕ - при помощи всё тех же “законов перехода”. 

   Но есть в рассказе П.Мериме ещё одно важное свидетельство. Поскольку 

придуманные младограмматиками фонетические законы и “законы перехода” 

протоязыков в современные имеют мало общего с наукой, то и Мериме с 

Виттенбахом-Шлейхером с этимологией слова “локис” круто “локонулись”. На 

самом деле Санскрит они знали плохо. В противном случае, кроме приведён-

ных, нашли бы в Санскрите и другие синонимы слова “медведь”, с точки зрения 

фонетики настолько близкие литовскому локису, что для обнаружения между 

ними родства совершенно не требуется постижение придуманных младограм-

матиками фонетических “законов перехода”, а всё видно невооружённым 

глазом. Откуда, вы думете, английский писатель Редьярд Киплинг взял имя для 

своего очаровательного персонажа «Книги джунглей» - сонного и мудрого мед-

ведя Балу? Не иначе, как полистывал санскритский словарь на сон грядущий. И 

нашёл там следующие переводы слова “медведь”: भीलुक bhīluka, भाल्लुक bhālluka, 

भाल्लकू bhāllūka, भल्लक bhallaka. Эти словоформы, будучи синонимами, тем не 

менее, несколько отличаются между собой с точки зрения фонетики. Есть осно-

вание полагать, что в качестве имени своего литературного героя Киплинг взял 

первую часть словоформ [bhālluka, bhāllūka], ещё очевидно и потому, что она 
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Но его разглашения как раз и не желали  реальные правители Европы. 

Для этого на честных лингвистов был спущен с цепи “перевоспитан-

ный” Шлейхер, который выдал на-гора кучу лженаучной демагогии о 

“праязыке”, а также первым (как считается) нарисовал “лингвистичес-

кое дерево”, в котором Санскрит изобразил не стволом, а засохшей 

веточкой. В конце XIX века новое поколение честных лингвистов 

вернулось к этому вопросу и снова объявило  Санскрит “праязыком”. 

На этот раз галдёжь и лай, как пел В.Высоцкий, подняли уже младо-

грамматики. Конечно, бездоказательный. Если почитаете споры линг-

вистов тех лет, то увидите, что в выступлениях противников Санскрита  

научная аргументяция рядом не валялась, а было лишь стремление, как 

и полвека назад, взять глоткой – перекричать сторонников  Санскрита и 

задавить их гипотезу обилием своей демагогии. При этом  вопрос о том, 

является ли Санскрит действительно  ПИЕ языком или был записан  в 

более поздней, возможно, уже несколько изменённой форме
84

, вовсе не 

                                                                                                         
фонетически созвучна с адъективом बललू balūla - “сильный” (а главное качество 

киплинговского Балу – именно сила), в то время, как в литовском языке слово 

lokуs было образовано из второй части санскритских форм [bhīluka, bhālluka, 

bhāllūka]. Это же происхождение чётко просматривается  в латгальской  форме 

‘lūocjs’. Зато исходной формой для латышского медведя - lācis, по всей вероят-

ности, послужили санскритские формы भल्लक bhallaka и अच्छ accha, на что 

указывает форма родительного падежа  латышского слова lācis - lāča, сильно 

напоминающая санскритскую [accha]. К слову, для русского слова “медведь” 

фонетического аналога с этим же значением нет, но есть адъектив मध्वर्् madhvad, 

что означает “поедающий мёд или сладость”. Иными словами – медоед. Случай-

ное совпадение? А, может, всё-таки нет?  

    Но здесь важно другое: профессор Виттенбах советует автору постичь зако-

ны перехода не праиндоевропейского языка, а именно – Санскрита.  Если даже 

Шлейхер лично такого не говорил, а фраза эта есть художественный вымысел 

П.Мериме, то она, тем более, свидетельствует о том, что именно так учение 

Шлейхера и проблему праязыка тогда понимала вся образованная Европа. И 

только к концу века младограмматикам  удалось извратить это понимание. 
84 Это тоже, к стати, совершенно не факт, а лишь предположение норманистов. 

Конечно, у сторонников гипотезы Санскрита как праязыка тоже нет прямых 

доказательств, поскольку таковых, как мы понимаем, ни у тех, ни у других не 

может быть по определению. Отсюда логический вывод: в данном вопросе 

категоричность заявлений с любой стороны не допустима. Никто не имеет права 

отвергать и называть ненаучными или “любительскими” исследования с исполь-

зованием  Санскрита только потому, что  гипотеза о Санскрите как о праязыке, 

видите ли, не доказана. Обратное тоже не доказано! В таком случае «научность» 

или «ненаучность» работы определяется исключительно аргументирован-

ностью,  логичностью доводов. Но никак не авторитетом какого-то Швондера, 

который заявлял, что Санскрит не может быть праязыком, или Пупкина, 

который считал, что — может. 
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имеет принципиального значения. По причине своей неоспоримой древ-

ности и непревзойдённого морфологического и лексико-семантического 

богатства и превосходства над остальными современными ИЕ языками 

Санскрит в любом случае является для них “праязыком” - более древней 

формой, эталоном, с которым можно и нужно сравнивать современные 

языки в процессе их изучения. Фактически весь 200-летний спор линг-

вистов - лишь об этом. Но именно этого не хотела допустить (и не 

желает до сих пор) западная и празападная  академическая лингвистика.  

    Приверженцы иудо-христианской, библейской версии истории, кото-

рые протаскивали и протаскивают лженаучную норманскую теорию, 

это сообразили сразу и все силы бросили на забалтывание, извращение 

сути вопроса. Для их гешефта смерти подобна сама его постановка: как 

только языковеды начнут выяснять, годится ли Санскрит в качестве 

эталона, придётся его, по меньшей мере, изучить и сравнить с другими 

языками. И это тут же расставит всё по своим местам. Поэтому они 

боятся Санскрита как чёрт ладана. Их приводит в ужас даже возмож-

ность дискуссий о Санскрите, и они их отчаянно избегают.  

    Ведь даже при сегодняшнем положении вещей евроцентризм  и тео-

рия эволюции стоят, образно говоря, на краю пропости: сделай они хоть 

одну уступку – полетят в небытие. Древность Санскрита неоспорима. 

Если наряду с этим признать ещё и факт его качественного превосход-

ства над совремнными ИЕ языками, то неизбежно придётся делать 

следующий шаг - признать, что никакой эволюции ПИЕ языка (а, следо-

вательно – всего человеческого общества) не было  и нет, а имеет место 

процесс его энтропии, деградации и оскудения – как учили Гумбольдт и 

первоначальный Шлейхер. Даже не вдаваясь в более детальное сравне-

ние языков, одного этого вывода, в принципе, достаточно, чтобы отпра-

вить на свалку науки не только построенные с позиций евроцентризма 

лингвистические и исторические концепции, но и теорию эволюции (в 

тысяча первый раз!). Ведь нельзя же всерьёз утверждать, что ум, 

сознание человека, а значит, и всего общества, эволюционировали, если 

при этом известно, что язык общества деградировал.
85

  

                                                 
85 Современная антропология – это не просто лженаука, но открытая насмешка 

над здравым смыслом. Точно так же, как лингвисты мошеннически используют 

в качестве “научных фактов” придуманные ими самими некие языковые “прото-

формы”, так антропологи на полном серьёзе, считая весь мир за идиотов, срав-

нивают, например, вес несуществующего мозга придуманных только ими сами-

ми питекантропов и неандертальцев, и исключительно на этом основании 

“доказывают” наличие факта эволюции. А, между тем, этот мозг никто не взве-

шивал! Вес мозга они, видите ли, вычислили по объёму черепа. Если бы они 

могли предъявить хотя бы сто одинаковых черепов, то даже тогда это была бы 

всего лишь гипотеза. Потому что для получения статуса научного аргумента 
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ПОДМЕНА НАУКИ  КВАЗИУЧЕНИЯМИ 
 

     Но такие выводы никак не входили в планы иудо-англо-саксонских 

фальсификаторов истории. Поэтому они, перехватив инициативу, реши-

ли этого не допустить. Как? Во-первых, заболтать правильную научную 

идею, завалить её  наукообразной демагогией. Во-вторых,  параллельно 

навязать обществу похожую - лженаучную идею.    

    Для этого они ухватились за фразу У.Джонса о том, что ПИЕ языка 

«возможно, больше не существует» (хотя, как видим, Джонс этого вовсе 

не утверждал, а лишь допускал на ряду с другим вариантом – что  

существует).  На этой фразе, толкуемой преднамеренно превратно, они, 

во-первых, построили всю свою демагогию против Санскрита, а во-

вторых, соорудили ту самую параллельную лженаучную идею: стали 

сами выдумать ПИЕ язык! Сочинять его «от балды»! После чего – не 

мытьём, так катаньем – заставлять всех верить в то, что придуманная 

ими ахинея действительно была когда-то исторической реальностью.  

    Поскольку сам факт существования праиндоевропейского языка (так-

же, как факт наличия Бога) ни один разумный человек отрицать не 

станет, но в то же время этого языка никто не слышал (также как никто 

не видел Бога), то в этом месте для всякого, кто берётся рассуждать на 

эти темы, открывается бескрайний простор для самой оголтелой 

демагогии, что мы, собственно, и наблюдаем много веков в вопросах 

теологии и лингвистики. Именно это обстоятельство сторонники евро-

центристской, библейской гипотезы развития ИЕ цивилизации положи-

                                                                                                         
гипотезе всё равно нужен реальный мозг,  взвешенный на реальных весах. Но у 

них нет даже одного целого  черепа. А есть только отдельные осколки костей, 

принадлежавшие непонятно какой собаке непонятно в каком веке. Предъявля-

емые ими якобы черепа доисторических людей -  это реконструкции, созданные 

фантазией современных скульпторов, которые вокруг этого куска кости наво-

ображали человекообразный череп. У антропологов - сторонников  теории 

эволюции нет ни одного артефакта, подлинность и достоверность которого была 

бы неоспоримой – это общеизвестно. Возраст артефактов – тоже миф.  Много-

кратно научно доказано, что радиоуглеро́дный ана́лиз Уилларда Либби и прочие 

методы радиоизотопной датировки, применяемые для определения возраста 

биологических останков, предметов и материалов биологического происхожде-

ния путём измерения содержания в материале радиоактивного углерода-14 

(изотопа 14C ) по отношению к стабильным изотопам углерода даёт крайне 

приблизительный результат. Но главное даже не в этом. Возрастные данные, 

полученные таким методом, не являются научными аргументами, прежде всего, 

потому, что этот радиоактивный изотоп при желании можно без труда подсу-

нуть в любой артефакт. А от такой  фальсификации пока ещё не была застрахо-

вана ни одна подобная экспертиза. 
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ли в основу своих лингвистических спекуляций. Тем самым, подменив 

истинную лингвистическую науку квазиучением, пустили  многие поко- 

ления языковедов, филологов  по ложному следу. 

    Для этого они придумали  лженаучную теорию, будто, используя ги-

потезы и фонетические законы, сформулированные Раском
86

, Боппом
87

, 

Гриммом
88

 и возведённые младограмматиками в ранг непреложных ис-

тин, возможно реконструировать тот самый праиндоевропейский  язык.  

    Смотрите, как это делается! За отправную точку рассуждений берётся 

общеизвестные истины из естественных наук. Так, поскольку законы 

физики и математики верны, для вычисления пути ракеты нам не надо 

измерять его собственными шагами, а все интересующие нас величины 

– расстояние, скорость и т.д. можно расчитать теоретически, на основе 

этих законов. Все это знают и с этим никто не спорит. Если затем 

показатели замерим в реальных условиях, то полученные данные сов-

падут, потому  что математические законы объективны и универсальны. 

Вот, если бы такие же законы  открыть в лингвистике, то можно бы 

применить их в отношении языков и вычислить, как тот или другой 

язык звучал в прошлом. Круто? Или – в будущем! Но как ты такой 

закон откроешь, если его не существует по определению? Но младо-

грамматики поглядели на это дело с другой стороны и спросили себя: а 

                                                 
86 Расмус Кристиан Раск, дат. Rasmus Christian Rask, 1787—1832 — датский 

языковед и ориенталист, один из основоположников индоевропеистики, сравни-

тельно-исторического языкознания. Труды в области германистики, балтистики, 

иранистики, африканистики, ассириологии. Открыл регулярные соответствия 

между индоевропейскими и германскими шумными согласными (передвижение 

согласных); доказал древность языка Авесты и его близкое родство с Санс-

критом; дешифровал ряд клинописных текстов. 
87 Франц Бопп, нем. Franz Bopp, 1791-1867 — немецкий лингвист, считается 

основателем сравнительного языкознания, на гораздо более обширном языко-

вом материале  обосновавшим тезис У.Джонса о том, что сходство Санскрита с 

рядом европейских языков не только в корнях, но и в формах грамматики не 

может быть результатом случайности, а есть родство языков, восходящих к 

одному общему источнику. 
88 Якоб Людвиг Карл Гримм, нем. Jacob Ludwig Karl Grimm, 1785-1863, немец-

кий филолог, брат Вильгельма Гримма, собирателя сказок. Автор Закона 

Гримма или закона Раска - Гримма (поскольку впервые был сформулирован 

датским языковедом Расмусом Раском), описывающего фонетический процесс в 

истории прагерманского языка, заключавшийся в изменении индоевропейских 

смычных согласных. Другие названия - первое [общегерманское] передвижение 

[первый сдвиг, перебой] согласных. Сам Гримм использовал термин «передви-

жение согласных» (нем. Lautverschiebung). Закон Гримма (наряду с законом 

Вернера) считают одним из самых известных фонетических законов в компара-

тивистике. 
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кто сказал, что не существует? Есть уже публикации Боппа-Гримма и 

некоторых других “старограмматиков”, в которых те пытались сформу-

лировать некие фонетические законы о передвижении звуков в германс-

ких языках. Если озадачить остальных – найдутся  Вернеры-Бругманы, 

которые подобной наукообразной отсебятины насочиняют с три короба. 

После этого мы своим «высочайшим декретом» объявим, что все эти 

лингвистические законы, подобно математическим, тявляются  универ-

сальными и не допускающими исключений. И что при помощи этих 

законов мы можем вычислить, как звучал протоиндоевропейский язык.  

    Если молчаливое большинство лингвистов согласится признать наши 

законы, то тем самым будет создана ложная алтернатива Санскриту как 

праязыку - мощное оружие против его сторонников. Кто, кроме нас, 

учёных лингвистов, знает, что на самом деле это чушь? Никто! Кроме 

того, появится новое направление в лингвистике – ловушка для наивных 

гоев. Клюнув на нашу удочку, их языковеды будут до самой своей 

смерти искать, откуда взялись эти чёртовы фонетические законы, но так 

и не разберутся. Зато будут “при деле” и не станут нам мешать.  

    Мы, тем временем, на основе придуманных нами лжезаконов будем 

сочинять “ПИЕ язык”. А также протокельтский, протогерманский, древ-

негреческий, древнееврейский и вообще – какой хотите! А - чего? 

Берёшь любое современное немецкое слово, например, Mutter, применя-

ешь некое хитроумное, придуманное тобой же правило перехода одного 

звука в другой, получаешь лексему с какими-то другими звуками и 

объявляешь её «прагерманской»:  *māþḗr > *māðēr;  затем применяешь 

«закон» ещё раз, и получаешь, например, «древнескандинавский» móðir, 

от которого тем же методом выводишь некую «древнеанглийскую» 

словоформу  mōdor.  

   Все эти формы пока что, как видим, «древние», т.е., проверить их 

достоверность и плюнуть вам в рожу, слава богу, никто не может. Для 

убедительности можно вставить пару рельных, проверяемых по слова-

рям, например, латинскую форму māter и греческую  μήτηρ mí ̱ti ̱r (для 

прикола назвав её непременно «древнегреческой»), а также исковеркан-

ную санскритскую форму मािा mātā́, назвав её «древнеиндийской».  

   Если к этому моменту  читатель или слушатель, будь то студент 

филфака или ваш коллега – соискатель магистерской степени  - неосме-

лился назвать всё это бредом сивой кобылы, значит, он уже ваш! 

Можете смело делать «контрольный выстрел» в его одураченную бóшку 

- заявлять, что, таким образом вы «научно доказали» существование 

праиндоевропейской формы *meh2tḗr. Никто уже не посмеет открыть 

рта для возражений. Все будут думать, что вы – по аналогии с матема-

тиками – обладаете научным методом. Потому как упустят из виду 

главное - что обман вы заложили в самом начале своей “лингвистичес-
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кой теоремы”. А именно: что ваши лингвистические “законы” – в отли-

чие от математических - чушь! Следовательно, все эти ваши выкладки и 

“доказательства” о превращении одной словоформы в другую – не 

более, чем обманные манипуляции для отвлечения внимания, размахи-

вание руками, производимое фокусником над шляпой, из которой он 

собирается извлечь кролика.  

   Кому из учёных масонов и в каком веке впервые пришла в голову эта 

гениально-аморальная идея, мы едвали когда-нибудь узнаем. Но, оце-

нив критически историю индоевропеистики и современного сравнитель-

ного языкознания, мы будем вынуждены согласиться, что всё было 

разыграно именно по такому сценарию.  

   Даже приведённый выше пример нахождения якобы ПИЕ формы 

слова “мать” - это не моя выдумка! Примеры „превращения” одной 

словоформы в другую в своё время сочинил член Датской королевской 

академии наук, лауреат премии Ф.Боппа и проч. Карл Вернер
89

, доказы-

вая свой «закон»
90

. И шо вы думаете, его за этот бред выгнали в шею? 

Отнюдь! Датская королевская академия сочла это высочайшей муд-

ростью! Именно таким образом по сию пору построена «доказатель-

ность» всей западной лингвистики.  

    Между тем, лженаучность такого метода лежит на поверхности. Ведь 

наука – это то, что доказано достоверным, подлежащим объективной 

проверке фактом или научным экспериментом. Другого не дано. Здесь 

же мы не  имеем ни того, ни другого. Единственные языковые факты, 

подлежащие проверке -  это немецкое слово Mutter, латинское māter и 

греческое [mí̱ti̱r], но они сами по себе в этой “теореме” ещё ни о чём не 

говорят. Все остальные – это досужие фантазии Вернера и иже с ним. 

Ни одной прагерманской, праиндоевропейской и т.п. словоформы в 

природе не существует по определению; их невозможно получить  

экспериментально!  

    Каким образом младограмматики в конце 19 века заставили весь 

учёный мир Европы и России принять и признать их псевдоучение, это 

другой вопрос. Ответ на него следует искать, конечно же, отнюдь не в 

области лингвистики. Ведь как раз в то же время и по такой же схеме 

                                                 
89 Карл Ве́рнер, дат. Karl Verner, 1846-1896, датский языковед, принадлежавший 

к течению младограмматиков, большой друг Августа Лескина и Карла Бруг-

мана. Известен благодаря сформулированному им закону, объясняющему озвон-

чение щелевых h, þ, f после германского передвижения согласных, который он 

придумал, исследуя  исключения из закона Гримма. Этот закон носит его имя. 
90 К стати, на Санскрите слово मािा mātā́ не означает «мать». Такой точно формы 

там нет вообще! На Санскрите «мать» - माि ृmātṛ.  Это в очередной раз наводит на 

мысль о том, что сам Вернер, как и его сегодняшние адепты с Санскритом 

знакомы весьма условно. 
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расцвел целый ворох одурманивающих массовое сознание лженаук – от 

дарвинизма, марксизма, до фрейдизма и прочих квазиучений, от наваж-

дения которых народы мира не оправились до сих пор.  

    А, что касается лингвистов-компаративистов, то  можно сказать, что в 

виде данной главы предъявлены доказательства их мошенничества: всё 

это время пред глазами общественности они манипулировали не реаль-

ными языковыми фактами, а лишь собственными выдумками. Точнее – 

тем, что Вернеру почудилось перед погружением в сон (он сам расска-

зывал). Это, извините, не наука а – шарлатанство и лжесвидетельство! 

За такой обман они должны быть приговорены к публичному побива-

нию камнями. Одному приснилось одно, другой нафантазировал другое, 

а третий сравнил эти гипотезы (в лучшем случае!) между собой, но 

результат уже преподнёс как научно доказанный факт.  

    Такой, вот, мошеннический фокус до сих пор в Западном мире назы-

вается лингвистической наукой. Такова схема создания их научной лжи. 

При чём, не только в лингвистике. Просто уму непостижимо, как им 

удаётся таким образом  дурить весь мир  двести с лишним лет!   
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Часть 7. 
 

 

There's a plot in this country to enslave every man, woman, and child.  

Before I leave this high and noble office, I intend to expose this plot.  

President John F.Kennedy,  

7 days before the assassination
91

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

                                                 
91 Англ.: В этой стране существует заговор с целью порабощения каждого муж-

чины, каждой женщины и каждого ребёнка. Прежде, чем я покину мой высокий 

пост, я намерен разоблачить этот заговор. Джон Ф.Кеннеди, президент США. 

Через 7 дней посли этих слов был застрелен.  
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ШЕСТЬ ПРИОРИТЕТОВ  

ПОРАБОЩЕНИЯ  НАРОДОВ (ДОТУ КОБ) 
 

  Поиск западными лингвистами «праязыка в тёмной комнате», конечно, 

неслучаен, а является звеном в цепи аналогичных научных фальсифи-

каций в других отраслях науки, прежде всего, в гуманитарных. Дело в 

том, что та общепринятая версия истории индоевропейской цивилиза-

ции, которую по сей день преподают в школах, как у нас, так и на 

Западе, неверна. Она лжива по основным положениям и стала таковой 

неслучайно, не сама по себе, не потому, что на Земле не осталось умных 

историков, но потому что составлена преднамеренно тенденциозно 

знающими но аморальными учёными в интересах не истины, но 

определённых правящих кругов.  

   В самых общих чертах лженаучность современной историографичес-

кой концепции заключается в её евроцентризме. Западная наука ошиба-

ется (а точнее, сознательно лжёт), будто ИЕ цивилизация зародилась на 

Западе, в Европе. В то время, как она зародилась на Севере и Востоке, в 

Азии. Эта - изначальная ошибочная установка автоматически превра-

щает в шарлатанство другие научные выводы, если они сделаны с пози-

ций евроцентризма. Академическая историография упорно не желает об 

этом даже разговаривать, и это вполне соответствует многовековым 

традициям мракобесия официальной иудо-христианской науки, которая 

в средние века точно так же отказывалась верить, что земля вертится. 

Сегодня видные учёные, предоставляя убедительные доказательства, 

открыто говорят о том, что история индоевропрейских народов была 

переписана и сфальсифицирована по принципиальным вопросам в 

средние века в угоду иудо-англо-саксонской политико-финансовой 

элите, которая именно тогда стала приобретать транснациональные 

очертания и выдвинула своей целью завоевание и подчинение своему 

контролю всего мира. Эта их программа сегодня уже ни для кого не 

является секретом, в известной степени она отражена в иудейской 

Библии, в Ветхом завете. А также в ряде других документов более 

позднего происхождения.   

   Порабощение  стран и народов, а затем долгосрочное удержание их в 

рабстве невозможно только военными средствами, как думают некото-

рые.
92

 Для этого нужно использовать все 6 групп или приоритетов 

                                                 
92 Мыслящий человек должен дать себе отчёт в том, что сегодня, в начале XXI 

века, ни свободы личности, ни демократии в её желаемом понимании, ни равно-

правия ни в Европе, ни в Америке, ни на постсоветском пространстве нет. Это 

буржуазный трёп, распространяемый для того, чтобы как можно больше людей 

как можно дольше не догадывались, что на самом деле мы все, как 500 и тысячу 
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oбобщённых средств управления жизнью обществ или обобщённого 

оружия, т.е. средств ведения войны, когда одна социальная система или 

группа применяет их по отношению к другой. Люди, создавшие в своё 

время иудо-христианскую религию, включающую в себя доктрину 

завоевания мира евреями – т.н. библейский проект порабощения челове-

чества от имени Бога Иеговы, разработали также стратегию этого 

завоевания, и она основана на использование всех шести приоритетов.    

   С позиций достаточно общей теории управления (ДОТУ) тот, кто 

желает завоевать страну, народ, а затем властвовать и управлять его 

жизнью и смертью на исторически длительных интервалах времени 

(сотни и более лет), должен осмысленно применять против народа 

следующие средства воздействия на общество:  

   1. Информация мировоззренческого характера, методология, 

осваивая которую, люди строят — индивидуально и общественно — 

свои “стандартные автоматизмы” распознавания и осмысления частных 

процессов в полноте и целостности Мироздания и определяют в своём 

восприятии иерархическую упорядоченность их во взаимной вложен-

ности. Она является основой культуры мышления и полноты управлен-

ческой деятельности, включая и внутриобщественное полновластие. 

   2. Информация летописного, хронологического, характера всех 

отраслей Культуры и всех отраслей Знания. Она позволяет видеть 

направленность течения процессов и соотносить друг с другом частные 

отрасли Культуры в целом и отрасли Знания. При владении сообразным 

Мирозданию мировоззрением, на основе чувства меры, она позволяет 

выявлять частные процессы, воспринимая “хаотичный” поток фактов и 

явлений в мировоззренческое “сито” — субъективную человеческую 

меру распознавания. 

   3. Информация факто-описательного характера: описание частных 

процессов и их взаимосвязей — существо информации третьего приори-

тета, к которому относятся вероучения религиозных культов, светские 

идеологии, технологии и фактология всех отраслей науки. 

  4. Экономические процессы, как средство воздействия, подчинен-

ные чисто информационным средствам воздействия через финансы 

                                                                                                         
лет назад живём в невольничьем обществе, которое сегодня приняла масштабы 

единой глобальной невольничьей цивилизации. Об этом было чётко написано 

уже в Протоколах сионских мудрецов (№3): “Народы прикованы к тяжелому 

труду бедностью сильнее, чем их приковывало рабство и крепостное право: от 

них так или иначе могли освободиться, могли с ними считаться, а от нужды они 

не оторвутся. В современные конституции включены такие права, которые для 

масс являются фиктивными, а не действительными правами. Все эти так назы-

ваемые «права народа» могут существовать только в идее, никогда на практике 

не осуществимой.”  
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(деньги), являющиеся предельно обобщённым видом информации эко-

номического характера. 

   5. Средства геноцида, поражающие не только живущих, но и по-

следующие поколения, уничтожающие генетически обусловленный 

потенциал освоения и развития ими культурного наследия предков: 

ядерный шантаж — угроза применения; алкогольный, табачный и 

прочий наркотический геноцид, пищевые добавки, все экологические 

загрязнители, некоторые медикаменты — реальное применение; “генная 

инженерия” и “биотехнологии” — потенциальная опасность. 

   6. Прочие средства воздействия, главным образом силового, — ору-

жие в традиционном понимании этого слова, убивающее и калечащее 

людей, разрушающее и уничтожающее материально-технические 

объекты цивилизации, вещественные памятники культуры и носители 

их духа.
93

   

 
  Иными словами, сразу после физического захвата территории (а в 

нашем веке это возможно уже до того) на завоёванный народ необхо-

димо обрушить алкоголь, табак, наркотики; разрешить производителям 

                                                 
93

 Достаточно общая теория управления (ДОТУ) разработана в трудах Внутрен-

него Предиктора СССР, конкретно в работе «Концепция общественной безопас-

ности Мёртвая вода» (КОБ), с которой каждый может ознакомится в интернете, 

набрав в поисковике аббревиатуры  ДОТУ, КОБ, 6 приоритетов и.т.п. 
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(и заставить их!) отравлять продукты питания и медикаменты ядовиты-

ми веществами, нацеленными на предсказуемый результат - поражение 

генетики народа. Затем надо навязать стране внешний долг и раздать по 

возможности всем жителям этой страны иппотечные, потребительские и 

прочие кредиты, что позволит страну в целом и каждого из них уничто-

жить экономически в любой момент через банковскую систему.       

  Однако, это - средства материального порядка. Они дают более 

быстрый эффект, но менее устойчивы в долгосрочной перспективе. 

Поэтому параллельно необходимо задействовать средства трёх высших 

приоритетов:  убить прежнюю и навязать свою религию; уничтожить 

истинные – ведические знания, науки, и вместо них сочинить и дать им 

ложные знания; уничтожить и по возможности заменить фальшивыми 

все летописи и другие исторические артефакты, свидетельствующие о 

подлинной истории покарённых народов. Такое изменение состояния 

общества при помощи средств трёх высших (3, 2 и 1) приоритетов 

является идеологической частью любой войны или «информационной 

войной»
94

. Её результаты  имеют куда бóльшие последствия, чем полу-

ченные на низших приоритетах, хотя и достигаются, как правило, 

медленнее и без шумных эффектов. Т.е., на исторически длительных 

интервалах времени быстродействие растёт от первого – методологи-

ческого к шестому – военному приоритету, зато необратимость резуль-

татов их применения - наоборот - растёт от шестого к первому.  

 

НАУЧНАЯ  ДИВЕРСИЯ  ЗАПАДНЫХ ЭЛИТ 
 

    В свете вышесказанного становится понятной тёмное варварство и 

подстрекаемая католической церковью  животная  жестокость западно-

европейца – как деградировавшего в умственном и морально-нравствен-

ном отношении подвида хомо сапиенс - в ходе средневековых «кресто-

вых походов» и всех последующих войн вплоть до сегодняшнего дня, 

бескомпромиссность насаждения иудохристианства, физическое убийс-

тво носителей подлинных знаний - ведического жречества. Ведь рели-

гия и науки – это оружие 3-го приоритета! А псы-рыцари, иудохрис-

тианские миссионеры и современные комиссары хорошо посвящены в 

тайны управления человечеством. Они отлично понимали, что делали. 

Ведь перед этим они такую же “чистку” провели в католической 

Европе, где под сенью Инквизиции
95

 (т.е., борьбой с инакомысящими на 

                                                 
94 В устах евро-американских империалистов это издевательски называется 

“культурным сотрудничеством”. 
95 Впервые особый церковный суд католической церкви под названием «Инкви-

зиция» был создан в  1215 году папой Иннокентием III. В 1229 году папой 



114 

 

6-м приоритете – их физическим уничтожением) против народов Евро-

пы было учреждено такое же оружие 2-го приоритета - т.н. «Индекс 

запрещённых книг»
96

, в который первыми вошли сочинения историков 

                                                                                                         
Григорием IX церковный трибунал был учреждён в Южной Франции. Цель инк-

визиции – борьба с инакомыслием или  «обнаружение, наказание и предотвра-

щение  ересей». Через два с половиной века -в 1478 году король Фердинанд и 

королева Изабелла под формальным предлогом борьбы за чистоту католической 

веры получили санкцию папы Сикста IV на учреждение собственно  испанской 

инквизиции, фактически подчиняющейся  королевскому двору, а не папе, и ис-

пользовали её для объединения Испани и борьбы с иудаизмом.  Поэтому данная 

королевская чета вместе с их главным инквизитором  (с 1483 года) Томасом 

Торквемадой до сих пор преподносится западной пропагандой, как самые вели-

кие и единственные злодеи Инквизиции.  Хотя, на самом деле этот  карательный 

институт именно в своей мракобесной форме был создан задолго до Торквема-

ды и просуществовал  ещё долго после его смерти. Инквизицию как локальный 

следственно-розыскной аппарат Священной канцелярии стали упразднять толь-

ко в конце XVIII — начале XIX векав, да и то лишь в отдельных странах, в част-

ности, в революционной Франции её запретил Наполеон. Но, собственно, в 

Ватикане она существует до сих пор. В 1908 году переименована в «Священную 

Конгрегацию доктрины веры» (лат. Sacra congregatio Romanae et universalis 

Inquisitionis seu Sancti Officii). До II Ватиканского собора - а это всего лишь 

полвека назад - Священная конгрегация называлась «Верховной» и имела при-

вилегированный статус, так как номинально её непосредственным главой был 

папа. Сегодня она носит название Конгрегации доктрины веры, управляется 

особым кардиналом и занимается исключительно внутренними делами церкви, 

связанными с вопросами веры и морали. Со времени своего основания и по сей 

день на должности высших инквизиторов и цензоров церкви, как правило, 

выбирались монахи из доминиканского ордена.   
96 Индекс запрещённых книг (лат. Index Librorum Prohibitorum) — список 

публикаций, запрещённых Римско-католической церковью, под угрозой отлу-

чения, к чтению и подлежащих изъятию и уничтожению. Впервые опубликован 

в Нидерландах в 1529 году. Тридентский список 1564 года служил основой 

последующих, вплоть до изданного в 1897 году папой Львом XIII Index Leonia-

nus. В список входили сочинения таких авторов, как Эразм Роттердамский, 

Даниель Дефо, Джордано Бруно, Коперник, Галилей и др. В последнее, 32-е 

издание 1948 года вошли 4000 книг. В 1966 году Вторым Ватиканским собором 

“католический” Индекс запрещённых книг был формально упразднён. Зато в 

России -  наоборот – снова введён под названием “Федерального списка экстремист-

ских материалов”. Вообще, запрет на чтение определённых книг на Руси появился 

вместе с иудо-христианством; первый сохранившийся  «Список отречённых 

книг» датируется 1073 годом. Со второй половины XVI века вместе с книгопе-

чатанием появилась  цензура, сначала религиозная, а затем и светская. Особенно 

после прихода на царствование династии Романовых, при которых, по мнению 

ряда учёных, была уничтожена большая часть исторических документов, лето-

писей, а представленные таковыми сегодня – переписаны и сфальсифициро-
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и летописцев по истории галлов, славян, германцв и др. древних наро-

дов Европы, апокрифы или неканонические евангелия и др.  В итоге к 

XVIII веку Европа была «вычищена» от информации, противоречащей 

евроцентристской версии истории. Тогда завоеватели принялись за 

остальные части света, прежде всего, за Россию, Индию и Китай
97

.  

   Направленной против России и славянской цивилизации информа-

ционной агрессией 2-3 приоритетов явилась т.н. норманнская теория, 

согласно которой балто-славяне и русские (русь на самом деле - это 

воинское сословие славяноариев) не являются самостоятельным наро-

дом и древней цивилизацией, а в народ славяне оформились, якобы, 

только в средние  века, благодаря христианству и скандинавским викин-

гам. Сторонники этой гипотезы в духе евроцентризма “доказывали”, что 

народ-племя русь происходит-де из Скандинавии в результате экс-

пансии викингов, которых в Западной Европе называли  норманнами  и 

которые славянским племенам (русским) принесли и язык, и культуру, и 

цивилизацию. А до этого у славян-де не было ни свого языка, ни 

писменности, ни государственности.
98

 Считается, что первым такую 

                                                                                                         
ваны. В советское время цензура работала в полную силу, и власти этого не 

скрывали. В современной  России статьей 13 Федерального закона от 25.07.2002 

№ 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», пунктом 7 Поло-

жения о Министерстве юстиции Российской Федерации, утвержденного Указом 

Президента Российской Федерации от 13.10.2004 № 1313, на Минюст России 

возложены функции по ведению, опубликованию и размещению в сети Интер-

нет федерального списка экстремистских материалов. Впервые список был 

опубликован в 2007 году и содержал 14 сочинений. На 25 января 2015 года в 

нём числилось уже 2588 публикаций. 
97 Примерно в то же время происходила колонизация Индии, Опиумные войны в 

Китае. Война за независимость в США и революция во Франции – звенья той же 

цепочки. Все эти процессы сопровождались колоссальным уничтожением 

древних рукописей и др. подлинных исторических артефактов. 
98 У этого вымысла до сих пор в качестве доказательства нет ни чего, кроме 

чисто лингвистического, ничем недоказанного утверждения, будто русское сло-

во “варьяг” – это изменившееся скандинавское слово “викинг”. Вся норманская 

теория построена на этом единственном пустословном  предположении.  Всякий 

раз, когда в исторических документах встречается имя варягов, норманисты тут 

же переименовывают их в викингов. Поэтому у них получается,  якобы викинги  

служили византийским императорам и становились славянскими князьями. 

Такой, вот, мошеннический фокус с подтасовкой фактов западная историогра-

фия называет исторической наукой! Никаких других доказательств норманской 

теории никогда не было и нет. Зато есть доказательства обратного: что викинги 

и варяги – не только не “одно и то же”, но совершенно противоположные явле-

ния, относящиеся к различным народам и культурам (см. главу “Курица не 

птица, викинг – не варяг”). Нога викинга в качестве правителя никогда не 

ступала на русские земли потому, что  их туда не пускали варяги, в том числе. 
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гипотезу высказал шведский король Йохан III, сын знаменитого Густава 

Васы.
99

 Её повторили шведский дипломат и историк, посланник короля 

Карла IX в России Пер Персон де Ерлезунда
100

, затем шведский 

королевский историограф Юхан Видекинд
101

 и наконец – придворный 

поэт и учитель шведского кронпринца Олаф Далин, написавший по 

поручению короля «Историю Шведского королевства»
102

.  

  Стоит ли удивляться тому, что шарлатанская идея норманнизма
103

  

зародилась в мозгу именно у шведского короля, а затем пустила мета-

                                                                                                         
Можно допустить, что какой-нибудь бывший викинг попадал на Русь в качестве 

варяга, будучи принат в варяжскую дружину. Но в этом случае он переставал 

быть викингом, поскольку неизбежно должен был “обрусеть”, стать таким же 

варягом, как остальные. Иначе он бы там не мог существовать. По любому, ни о 

каком влиянии подобных “варяго-викингов” на развитие русской государствен-

ности речи не могло быть. Подобный порядок обрусения германцев и других 

инородцев на русской службе в армии, на административных должностях, в 

качестве учёных, крестьян-поселенцев  и.т.д. наблюдался вплоть до последних 

веков. Перебравшись на Русь, они  перенимали русский язык, нравы, и стано-

вились “русскими”. Надо сказать, среди обрусевших учёных-гуманитариев, 

администраторов и политиков было немало врагов русской цивилизации 

(образно говоря, они оставались в душе викингами), которые, внедрившись в 

русское общество,  продолжали  тайно вредить ей. Но ещё больше было таких, 

которые становились подлинными русскими патриотами. Например, после 

Полтавской битвы, когда Пётр I амнистировал пленённых шведских генералов 

разбитой акмии Карла XII, многие из этих потомков викингов, в том числе, 

опытнейший соратник Карла XII генерал Шлиппенбах - перешли на русскую 

службу.  
99 Ю́хан III, Йохан, Иоанн (швед. Johan III,1537-1592). Работал королём в 1568-

1592 гг. 
100 На  шведском Peer Persson de Erlesunda, 1570-1622; иногда на русском име-

нуемый также Петром Петреем де Ерлезунда, поскольку на латыни называл 

себя Petrus Petrejus. Русских от шведов выводил в 1615 году  в своей книге 

«Regin Muschowitici Sciographia» (или Muschowitiske Cronika). 
101 В книге «Thet svenska i Ryssland tijo åhrs krijgs historie», в 1671 году.   
102 Олаф фон Далин, на шведском  Olaf von Dalin, 1708-1763 – шведский 

историограф, пользовался влиянием при дворе, был сделан даже гофканцлером. 

По поручению короля написал книгу Svea rikes historia (1747–1762), которая в 

1805-7 годах в С-Пб. была издана по-русски под названием “История Швед-

ского государства” в переводе некоего Г.Цебрикова. 
103 Доступные сегодня (но без аргументов отвергаемые академической наукой)  

археологические, антропологические, лингвистические и.др. данные свиде-

тельствуют о том, что на самом деле всё было с точностью до наоборот: не  

восточные, славянские народы образовались из “норманских  западноевропей-

цев” в результате некой “эволюции”, но народы западной Европы – это резуль-

тат морально-нравственной и физической деградации некогда славянских  

племён – прямых наследников индоариев или индославян. 
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стазы в головах его придворных? Шведский двор в XVII веке спал и 

видел себя правителями не только Северной Европы, но и Руси, поэто-

му научная истина в вопросах русской истории шведам, конечно же, 

была нужна как зайцу пятая нога. Подобными наукообразными “изыс-

каниями” они преследовали совершенно другие цели: надеялись разбить 

русскую армию в “горячих войнах”, а в “холодных” подорвать русской 

дух при помощи ложного толкования русской истории. Они таким обра-

зом создавали информационное оружие против русской цивилизации. А 

раз так, то было бы противоестественно, если бы упомянутые публика-

ции шведских вельмож содержали научную истину. Они должны были 

содержать только ложь - иначе что это будет за информационное ору-

жие? Такая, вот, “научная” основа у пресловутой норманнской теории.   

   Шведские мечты о владении Русью, как известно, тогда под Полтавой 

были засунуты им кое-куды
104

. Но, победу русские одержали только на  

6-м приоритете. На информационную интервенцию 3-го приоритета со 

стороны правящих элит Западной Европы в России не обратили внима-

ния. А – зря! Европейцы своего Карла XII за проигранную русскую 

кампанию пристрелили
105

, а натиск на информационном фронте после 

Полтавы утроили: собрали новый десант конъюнктурных историков (те-

перь уже немецких) и, воткнув им в зубы “Шведскую историю” Далина, 

отправили их в Санкт-Петербург. Наиболее известные из норманских 

диверсантов того времени - Готлиб Зигфрид Байер (1694-1738), Герард 

Фридрих Миллер (1705-1783),  Фридрих Генрих Штрубе-де-Пирмонт 

(1704−1776) и Август Людвиг Шлёцер (1735-1809). В современных 

справочниках подчёркивается, что книга Олафа Далина “оказала  

большое влияние на последующих норманистов”. Между тем, её 

                                                 
104

 Полта́вская би́тва - крупнейшее  сражение Северной войны между русскими  

войсками под командованием Петра I и шведской  армией  Карла  XII.  Состоя-

лась 27 июня 1709 года  в 6 верстах от города  Полтава  на  Украине  (Лево-

бережье Днепра). Разгром шведской армии привёл к перелому в Северной 

войне в пользу России и к концу господства Швеции в Европе. 
105 Карл XII, швед. Carolus XII, 1682-1718 - король Швеции в 1697—1718 годах, 

полководец, прославился многочисленными военными кампаниями с целью 

сделать Швецию доминирующей в Северной Европе. В том числе, пытался 

завоевать Россию. В 1700 году в Эстонии под Нарвой выиграл одно сражение, а 

в 1709 на русских землях (Левобережье Днепра) под городом Полтавой  швед-

ская армия была разгромлена русской армией. Тем самым, Швеция потеряла не 

только надежды на подчинение России, но и все свои прежние завоевания. В 

декабре 1718 года Карл во время своего последнего похода в Норвегию при 

осаде крепости Фредрикстен находился в передовой траншее и был убит в 

результате покушения - якобы шальной пулей (пуговицей), став жертвой 

заговора шведских правящих кругов (обстоятельства гибели короля до сих пор 

являются причиной ожесточённых споров.) 
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лженаучность была известна уже современникам. В конце XIX века 

энциклопедия Брокгауза-Эфрона писала, что Далин достоин упомина-

ния разве как поэт, но не как историк, поскольку его История Швеции 

“не имеет никакого значения по совершенному отсутствию  критики”.   

   Вышеназванные личности, как и их шведские предшественники, не 

были учёными в истинном смысле слова, а были шпионами, политичес-

кими диверсантами, которые прибыли в Россию под видом учёных для 

ведения  информационной войны против русской цивилизации. Они не 

собирались развивать в России науку. Их задача состояла в том, чтобы 

извлечь, реанимировать и обосновать лженаучную норманскую и, по 

возможности, другие столь же “научные” теории. Норманистов, как 

шарлатанов от науки, не интересовала её  научность и доказательность. 

Они занимались не поиском истины, а поиском и фабрикацией ложных 

“доказательств” своей гипотизы и уничтожением писменных и других 

свидетельств подлинно русской, славянской истории, опровергающих 

их норманские бредни. Общеизвестный факт: один из главных идеоло-

гов  норманской теории Миллер пустился в вояж по архивам Сибири, 

изъял там целые повозки старинных редких книг и летописей, которых 

после того уже никто не видел. Очевидно, что действия норманистов в 

России с XVIII века и по сию пору направлены на научное вредительс-

тво и уничтожение документов, противоречащих насаждаемой народам 

России и мира ложной версии истории, в том числе – отредактирован-

ным ими самими в XVIII веке  древнерусским летописям.  

    

ГОНЕНИЯ   НА  САНСКРИТ    

И САНСКРИТОЛОГОВ 
 

    Если отрешимся от ложных штампов, вбитых нам в головы со школь-

ной скамьи, а взглянем на развитие западного языкознания критически, 

то ясно обнаружим два этапа этого процесса. Первый этап – создание 

системы ложных представлений о развитии ИЕ языковой семьи – усили-

ями Шлейхера
106

, Шмидта
107

, де Сосюра
108

 а особенно - представителей 

                                                 
106 А́вгуст Шле́йхер (нем. August Schleicher, 1821-1868), немецко-еврейский язы-

ковед. Автор первой литовской грамматики. Первый заявил, что знает, как зву-

чал ИЕ праязык и стал слагать тексты на этом «праязыке», который у него 

получился чем-то средним между литовским и идышем.  
107

 Иоганнес Шмидт (нем. Johannes Schmidt; 1843-1901), немецкий лингвист, ав-

тор волновой теории языкового развития.  
108

 Фердина́нд де Соссю́р (фр. Ferdinand de Saussure, 1857-1913) — швейцар-

ский лингвист, основоположник семиологии  и структурной лингвистики. 
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наиболее агрессивного и мракобесного течения в истории лингвистики - 

школы младограмматиков, таких как Бругман
109

, Остхоф
110

, Дель-

брюк
111

, Лескин
112

 к концу XIX века в общем и целом был завершён.  В 

XX веке у некоторых лингвистов, таких как Мейе
113

 Бенвенист
114

, Вак-

кернагель
115

, Курилович
116

, Покорный
117

, Гамкрели́дзе
118

, ещё прихо-

дится диагностицировать склонность к поиску праиндоевропейского 

языка методом дедуктивных умозаключений, но в целом XX век с его 

тоталитарными режимами, каковые к началу века были установлены  

повсеместно
119

, был посвящён второму этапу - вбиванию в сознание 

                                                 
109 Карл Бругман (нем. Karl Brugman,1849-1919), немецкий лингвист, специа-

лист в области сравнительного языкознания и индоевропеистики, один из 

ведущих представителей школы младограмматиков. 
110 Герман Остхоф (нем. Hermann Osthoff, 1847-1909) - немецкий лингвист, соав-

тор лидера младограмматиков Бругмана, подписавшйся под т.н. манифестом 

младограмматиков (1878) с формулировкой понятия «звукового закона» и 

других ключевых положений младограмматической концепции. В индоевропе-

истике известен также «закон Остгофа», описывающий рефлексы реконструиру-

емых для индоевропейского праязыка плавных сонантов. 
111 Бертольд Густав Готлиб Дельбрюк (нем.  Berthold Gustav Gottlieb Delbrück; 

1842-1922), немецкий лингвист, специалист по сравнительному языкознанию, 

один из главных представителей школы  младограмматиков. 
112А́вгуст Лески́н (нем. August Leskien, 1840-1916), немецкий лингвист, ученик 

А.Шлейхера, один из основных представителей школы  младограмматиков.  
113 Антуа́н Мейе́ (фр. Antoine Meillet, 1866-1936) - французский лингвист, автор 

трудов по сравнительно-историческому языкознанию,  индоевропеистике. 
114 Эми́ль Бенвени́ст (фр. Émile Benveniste,1902-1976) – еврейский французский 

лингвист, индоевропеист. 
115 Ваккернагель Якоб Якоб (Jacob Wackernagel, 1853-1938, швейцарский 

лингвист. Специалист в области греческого языка и индологии. 
116 Е́жи Курило́вич (польск. Jerzy Kuryłowicz, 1895-1978), польский  лингвист. 

Труды по истории индоевропейских и семитских языков, теории грамматики. 
117 Ю́лиус По́корный (Julius Pokorny, 1887-1970), еврейский лингвист, считался 

специалистом по кельтским языкам (которых никто никогда не слышал!) и 

сравнительно-историческому языкознанию. 
118 Тама́з Валериа́нович Гамкрели́дзе, груз. თამაზ გამყრელიძე, род.1929, гру-

зинский и советский  лингвист,  востоковед, индоевропеист. 
119 Не следует питать иллюзий на счёт  «демократии» в современной Америке 

или Западной Европе. От советского или гитлеровского режимов, или средне-

вековой инквизиции западная «демократия» отличается только более изощрён-

ными методами устранения инакомыслящих учёных и уничтожения их идей. Их 

сегодня не возводят  публично на костёр и их идеи не проклянают громогласно 

в церквях. В наши дни банк выкупает патент на изобретение и кладёт его под 

сукно, а на учёного (как и на успешного но непослушного предпринимателя не 

их круга) «случайно» наезжает машина или он «случайно» заражается  раком 

или каким-нибудь «птичьим гриппом». Результат всегда один и тот же: учёный 
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народов этих ложных наукообразных постулатов.  Достигалось и дости-

гается это при помощи систем образования и науки, которые открыто 

(как это было в СССР, Китае и.др. странах, окрещённых  “тоталитар-

ными”) либо – тайно (как в Западной Европе и Америке) построены так, 

чтобы не допускали ни малейшей несанкционированной научной мысли 

ни в одной отрасли наук.
120

 Поэтому уже многие поколения индоевро-

                                                                                                         
погибает, а его труды уничтожаются, идеи замалчиваются, извращаются и за-

балтываются. Обнародовано много свидетельств о том, как в Америке и в 

Западной Европе в ХХ веке бесследно сгинули многие революционные техни-

ческие открытия в области бестопливной энергетики (например, Н.Тесла), 

холодного ядерного синтеза и т.д., а следом и сами учёные. 
120 Если тоталитарные режимы такую политику проводили открыто, то в 

Западном мире при необузданной болтовне буржуазной пропаганды о свободе 

слова такая же политика всегда проводилась  при помощи криптоцензуры и 

других скрытых методов борьбы с инакомыслием. Мы не должны быть наив-

ными людьми и принимать на веру демагогию про “отмену” цензуры в постсо-

ветском пространстве. Цензура в Латвии, России и остальном “свободном” мире 

реально отменена только в отношение пропаганды насилия, разврата, сексуаль-

ных извращений и растлевающих общество фальшивых морально-нравтвенных 

ценностей, беспрепятственного распространения мракобесных философских, 

экономических, религиозных и др. идей. Для подлинных же знаний, истинной 

науки, направляемой на благо всего общества, как и в средние века, в современ-

ном Западном мире существует жёсткая цензура. В частности,  в современной 

России она осуществляется под видом составляемого Минюстом РФ с 2004 года 

“Федерального списка экстремистских материалов”, запрещённых к распростра-

нению,  и  созданной в 1989 году Комиссии по борьбе с лженаукой при Прези-

диуме РАН. В список запрещённых книг за 15 лет его существования (при 

помощи соответствующей статьи закона и коррумпированности судебной 

системы) внесены более 2,5 тысяч  публикаций из области истории, социологии, 

политологии, литературы. А “борцы с лженаукой” при РАН успешно блокиро-

вали и лишили государственного финансирования сотни научных открытий и 

идей. Как пишет Википедия, “наиболее критично комиссия рассматривает” 

материалы, посвященные нестандартным научным идеям, например, биоэнерго-

информатике, а также техническому внедрению новых источников энергии, 

таких как торсионные поля, холодный ядерный синтез и др., поскольку успеш-

ная реализация подобных научных идей  чревата, с одной стороны, усилением и 

научно-техническим  прорывом России, а с другой, подрывом экономической и 

политической власти западных глобальных монополий, которая, как известно, 

построена на монопольном владении и торговле традиционными энергоносите-

лями.  

   Можно сказать, в России практически восстановлена Инквизиция, разве что 

без публичного сожжения опальных авторов на кострах. Мракобесием инквизи-

ции действия “комиссии по лженауке”  считают не только сами  учёные, но и 

многие видные политики. В частности, с инициативой о её ликвидации пару лет 

назад выступил спикер Российской Госдумы Борис Грызлов и др.  
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пейцев по всему миру с пелёнок живут в плену ложных представлений о 

своём происхождении, языке, истории, сформулированных иудо-

масонскими шарлатанами от науки в ХIХ-ХХ веках.
121

  

   Конечно, фальсификацией истории индоевропейцев (индославян) 

занимаются не только лингвисты. Начался этот процесс задолго до 

                                                                                                         
   Не стоит думать, что если в Латвии или Западной Европе таких официальных 

комиссий нет, то у нас нет жесточайшей цензуры. Просто в Латвии нет науки. И 

в отиличие от России больше нет сколь-нибудь значительного свободомыслия, 

поэтому подобные репрессивные механизмы блокирования инакомыслия по-

просту не нужны. С отдельными личностями, дерзнувшими мыслить само-

стоятельно и произвести ревизию навязываемых системой лженаучных догм, 

она расправляется в индивидуальном порядке без пыли и шуму, как говорил 

известный киногерой устами Анатолия Папанова. Наличие таковых в России 

свидетельствует о том, что там процесс биороботизации общества, в отличие от 

Латвии, Западной Европы и Америки, ещё не закончен. 
121 Несмотря на, вроде бы, всеобщее образование, невообразимое количество 

информации вокруг нас, средний индоевропеец (как в Америке, так и в  Европе 

и России) никогда ещё в истории нашей цивилизации не был так глуп и 

беспомощен во всех  вопросах, касающихся его жизнедеятельности, начиная от 

правильного представления о мироустройстве и смысле своего бытия, и 

заканчивая тем, как правильно строить дом, что кушать, чтобы не болеть, как 

лечиться; как правильно жить. Мы должны дать себе трезвый отчёт в том, что 

современные науки, которыми нас пичкают со школьной скамьи, в большинстве 

своём есть лженауки. Они не отражают реального положения вещей  в мире. 

Это касается не только рассматриваемых здесь вопросов истории и лингвис-

тики. Чего стоят, хотя бы такие шарлатанские теории, как дарвинизм, фрейдизм, 

марксизм, иудаизм, христианство и проч.! Всё это – оружия 2-3 приоритета в 

чистом виде. Все они были созданы злонамеренно для того, чтобы формировать 

в нас неправильное, искривлённое и ложное представление об окружающей 

природе, социуме и мироздании. Знания, как известно, делают человека неспо-

собным к рабству, невежество же – порабощает. Насаждаемое нам поголовное 

невежество есть процесс биороботизации индоевропейцев. Гениальная в своей 

простоте и вредоносности догадка  авторов «библейского проекта» заключалась 

в том, что они разгадали природу человеческого ума. В человеке от природы, от 

Бога заложен пытливый ум. Если человека держать в полном неведении, его ум 

будет искать истины сам и, как ни скрывай её, пройдя  через множество ошибок, 

в конце концов, найдёт. Тем более, что методология постижения истины 

Творцом «зашита» в нашем сознании: как это ни странно для материалиста-

европейца, истинные знания, понимание этого мира  к человеку приходят через 

медитацию в тишине и полном одиночестве, и для этого совершенно не нужны 

ни раввины, ни деканы. Но, если дать человеку ложную науку, то тем самым 

можно его ум обмануть, успокоить. Он решит, что всё узнал, и перестанет 

искать. Для этого надо было просто – на каждую истинную науку создать 

«дубликат» наукообразной  лженауки. Задача была масштабная, слов нет!  Но, 

как видим, за 2-3 сотни лет они с ней справились. 
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открытия У.Джонсом Санскрита. В частности, одной из первых серьёз-

ных побед фальсификаторов следует считать внедрение в XVII веке 

“скалигеровской” исторической хронологии в качестве научной и един-

ственно верной, хотя общеизвестно, что она таковой не является, 

поскольку на самом деле отображение в ней исторических событий 

раннее  XVI века недостоверно как с точки зрения хронологии событий, 

так и с  точки зрения описания самих событий.
122

 Видный французский 

учёный XVII-XVIII веков, специалист по античной филологии, историк 

и богослов Жан Ардуэ́н (фр. Jean Hardouin, 1646-1729) ещё в начале 

XVIII века утверждал, что все вселенские соборы до Тридентского 

(1545-1563), о которых католическая церковь говорит как о состояв-

шихся, на самом деле являются фикцией. А про “античную” литературу 

он заявлял  буквально следующеее: «За исключением работы Гомера, 

Геродота и Цицерона, естественной истории Плиния, Георгик  Вергилия 

и Сатир и Послания Горация, все классические труды Древней Греции и 

Римa - ложные, сделаны монахами в тринадцатом веке, под предводи-

тельством некоего Severus-a Archontius-а.» 
    Очевидно, по этой причине открытие древнего языка индоариев Санс-

крита, возраст которого составляет не менее 4000 лет, никак не входило 

в планы фальсификаторов истории. Какую бы чушь они не пороли 

публично, будучи образованными людьми, они не могли не понимать, 

что Санскрит может и должен быть использован в сравнительном 

языкознании в качестве эталона. А также, что результаты сравнения 

современных языков с Санскритом могут опрокинуть не только версию 

истории Скалигера-Петавиуса и норманскую теорию, но и всю их 

                                                 
122 Общепринятая (начиная с XVIII века) историческая хронология название 

“скалигеровской” получила с лёгкой руки академика А.Фоменко, поскольку она 

основана на работах хронологов-схоластов XVI-XVII веков Иосифа Скалигера 

(1540–1609) и Дионисия Петавиуса (1583-1652). На ряду с их версией всегда 

существовали и другие взгляды на хронологию древней и средневековой исто-

рии, однако, официальная наука их отвергает. Между тем, скалегеровскую 

хронологию не признавали такие светила науки, как И.Ньютон, Э.Джонсон; 

сегодня официальную хронологию критике подвергают видные учёные – амери-

канский хронолог Э.Бикерман, русский академик А.Фоменко и его коллега 

Г.Носовский. (Носовский & Фоменкo,1980-1993). Учёные сходятся во мнении, 

что современная хронология исторических событий в целом достоверна только 

после XV века, а до этого – нет! Они призывают считать скалигеровскую хроно-

логию не более, чем «версией Скалигера-Петавиуса» (Фоменко, 1993) и 

приводят убедительные доводы в пользу того, что значительное количество 

исторических событий и личностей ошибочно  «отправлены» скалигеровцами 

вглубь истории, хотя на самом деле эти события происходили и люди жили 

гораздо поже. Также множество исторических событий и личностей, которые 

проинято считать историческими, на самом деле является выдумками. 
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историографическую доктрину о евроцентристском происхождении 

индоевропейской языковой семьи и цивилизации. Ведь, если европейс-

кая цивилизация и культура действительно зародилась в области Среди-

земноморья и лишь потом распространилась на Север и Восток до 

Прибалтики и России, как они говорят; если современные европейские 

языки, включая балтийские и славянские, действительно произошли от 

греческого и латыни, то явления, обнаруженного Валерьяном в “Санс-

критско-латгальском компаративном словаре”, например, попросту не 

должно существовать. Но оно есть!  

   Более того, если начнём составлять такие словари на других языках, 

то получим следующую картину: на русском и славянских языках 

найдём такое же огромное количество лексико-семантических совпаде-

ний с Санскритом; в английском и других германских языках таковых 

будет значительно меньше (особенно в немецком); в романских языках 

и латыни общей с Санскритом лексики окажется совсем немного. Когда 

дойдём до греческого, именуемого евроцентристами «праматерью» 

европйских языков, то там общей с Санскритом лексики будет меньше 

всего и вообще окажется, что причислять греческий язык к индо-

европейским можно весьма условно
123

. Так где же тут доказательства 

евроцентризма?
124

 Именно этим страшен Санскрит для навязанной 

народам Европы псевдоисторической евроцентристской концепции.  

                                                 
123 Чтобы в этом вопросе окончательно расставить точки над i, необходимо 

сверить с Санскритом остальные западноевропейские языки. Однако, появление 

Санскритско-латгальского словаря уже создало ситуацию, в которой адептам 

библейской концепции истории необходимо дать какое-то логичное объяснение 

обнаруженному Валерьяном феномену: каким образом в ХХI веке в центре 

Европы оказался живой народ, разговаривающий на языке столь близком к язы-

ку древнеиндийских вед, которым, по их мнению, пользовались только предки 

современных индийцев на противоположной стороне Земного шара 4000 лет 

назад? Если балтские языки - потомки греческого, то почему фонетико-семанти-

ческих аналогов Санскрита в латгальском намного больше, чем в  греческом?  
124 Сравнение современных западноевропейских языков с Санскритом показы-

вает, как упрощался, деградировал некогда общий язык, а за ним и – обществен-

ное и индивидуальное сознание и социально-политические отношения. «Антич-

ный» мир и  Западная Европа никогда не были «колыбелью» ИЕ цивилизации, 

конечно, если под цивилизацией понимать высшие достижения человеческого 

духа. Если же под цивилизацией понимать морально-нравственную и социаль-

но-политическую деградацию общества, то действительно, именно Запад был 

первоначальным очагом этой «раковой опухоли». Рождённые там  лженауки, 

извращённые социально-экономические идеи, человеконенавистнические рели-

гии, призывающие ко всемирному рабовладению и господству неких «избран-

ных» над всеми остальными, в виде метастаз практически по всему телу 

человечества действительно расползлись именно из Западной Европы. 
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Отсюда – упорное отрицание этого древнейшего из записанных индо-

европейских языков и негласный запрет на его использование в линг-

вистической компаративистике. Этим можно объяснить странную, на 

первый взгляд, приверженность академической индоевропеистики к  

лженаучной реконструкции ПИЕ языка и других “протоязыков”.  

   На ряду с замалчиванием Санскрита с первых дней против самих санс-

критологов и вообще честных учёных в области компаративной линг-

вистики ведётся настоящая война. Трагична, например, судьба самого 

Уильяма Джонса, который ни с того, ни с сего скоропостижно скончал-

ся в возрасте 48 лет вскоре после того, как была опубликована его 

знаменитая «юбилейная лекция» и стало ясно, что он действительно 

изучил Санскрит, а значит, от него можно ожидать новых открытий, при 

чём, не только в индологии.  Полвека спустя, в 1853 году лексикографы 

О.Бёрлингк и П.Ротт, работавшие в Санкт-Петербурге и получавшие 

жалование из Российской казны, свой «Большой Санкт-Петербургский 

санскритский словарь» сделали почему-то не на русском, а на немец-

ком. А выдающегося  беларусского санскритолога Каетана Коссовича  

который в те же годы такой же Санскритский словарь делал на русском, 

вынудили прекратить эту работу на полпути
125

.  Наконец – такой факт:  

за последние сто лет ни в Европе, ни в Америке практически не 

издавались новые санскритские словари. На русском вообще за весь 20 

век был выпущен  всего один санскритский словарь, да и тот содержал 

какие-то жалкие 30 000 слов, что сделало его практичски  бесполезным.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
125 Коссович Каетан Андреевич , 1815-1883) прифессор  кафедры санскритоло-

гии Факультета восточных языков СПБ университета. Преподавал Санскрит, 

Авесту, греческий. Подготовил и издал 3 первых тетради  Санскритско-русского 

словаря (Коссович, 1854—1856), а потом неожиданно прервал работу. 
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Часть 11. 
 

You can fool all the people some of the time, and some of the people all the 

time, but you cannot fool all the people all the time.  

Abraham Lincoln,  
16 president of  US 

170 

 

 
 

 

 

 

 

 

                                                 
170 Англ.: Можно дурачить часть народа все время; можно дурачить весь народ 

некоторое время, но нельзя дурачить все время весь народ. А. Линкольн 16-й 

президент США.  
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ПРЕСТУПЛЕНИЯ  

МЛАДОГРАММАТИЧЕСКОЙ БАЛТИСТИКИ  
 

    Тут необходимо сразу поставить точки над “i”: дача ложных показа-

ний, лжесвидетельство есть уголовное преступление
171

; сокрытие  дока-

зательств суть ложные показания, а здесь речь идёт о сокрытии офици-

альной балтистикой очевидных научных фактов, имеющихся в балтских 

языках, следовательно – о  даче ложных научных показаний. Младо-

грамматики, захватившие академическую балтиститку с конца XIX 

века, не замечают этих фактов в упор, делают вид, будто их там нет. 

     Второе, что необходимо помнить – что aкадемическая наука Литвы и 

Латвии умалчивает именно о тех  языковых фактах, которые противоре-

чат официальной политической доктрине, лежащей в основе политики 

этноцида латгалов и аукштайтов (литвинов), проводимой правительс-

твами этих государств с момента их создания в 1918 году. Таким 

образом, пользуясь терминологией следователей по уголовным делам, 

обнаруживается мотив их преступления.  

   При этом, факты лежат на “поверхности” языков, заметны даже 

непрофессиональным взглядом, так что о них не могут, не имеют права 

не знать учёные балтисты, тем более, латышские и литовские языко-

веды. Следовательно, правомочно говорить о том, что официальная бал-

тистика, путём сознательного игнорирования и сокрытия определённых 

языковых фактов, искусственно создаёт для мировой общественности 

несуществующие доказательства своей лживой доктрины о том, что 

западнобалтского латгало-литвнского народа, якобы, больше не сущес-

твует, следовательно, не надо соблюдать его права.  

                                                 
171 В частности, согласно российского законодательства - ст.306 и ст.307 УК РФ, 

за  дачу заведомо ложных показаний установлена уголовная ответственность в 

виде лишения свободы на срок до 2 лет, а в случае, когда донос сопровождается 

с искусственным созданием доказательств - до 6 лет.  В Латвии это соответс-

твенно ст. 300 и ст.301 УЗ ЛР; в Литве – ст. 235 УК ЛР и т.д. Закон добавляет, 

что “мотив преступления может быть различным, однако на квалификацию 

действий виновного не влияет”. 
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   Как она это делает? Приведём здесь несколько таких фактов. Так, в 

современном литовском, латышском и латгальском можно наблюдать 

следующее явление: слово “отец” на латышском будет – tēvs, на литов-

ском – tėvas, на латгальском  tãvs;  слово “бог”  соответственно - dievs – 

dievas – dïvs; “сито” - siets – sietas –sīts ; “новый” - jauns –naujas – joūnïs 

и т.д. Подобных примеров можно насобирать ещё дюжину другую. 

Видно, что во всех трёх языках это действительно одни и те же 

лексемы, просто имеет место некоторый сдвиг корневой гласной. Что в 

этой ситуации делают латвийские лингвисты? Они на данных примерах 

формулируют свои законы о передвижении гласных и объявляют, что в 

латышском языке гласная i, ī может меняться только на дифтонг ie, ei 

(ej, ēj) и ai; гласная e меняется только на ē, a, ā и o (uо); а гласная u 

меняется на  ū (uv) и au (āv) и т.д. Вроде всё сходится, в примерах всё 

так и есть. Кроме одного! При этом латышские лингвисты умалчивают, 

что это всего лишь одна группа примеров, что существуют другие при-

меры, свидетельствующие о совершенно противоположных явлениях. 

Почему они так делают? Потому что дальше у них запланированы сле-

дующие действия! Возникает, скажем, у пользователей латышского 

новояза необходимость в каком-то новом слове, например, “пастухи”. 

Они берут западнобалтское - латгальское слово  gonï – “пастухи, выпас” 

от санскр. गोणी goṇī – “корова” и गोनाथ gonātha – “пастух”, применяют 

свой мифически-фонетический закон, получают форму gani “пастухи” и 

записывают её в латышский словарь, как будто это исконно латышское 

слово. Далее, берут латгальское слово dïna – “день” от санскр. वर्न dina – 

“день”, применяют свой фонетический закон и получают латышскую 

форму diena - “день”; берут латгальское слово tãta – “папа” от санскр. 

िाि tāta – “папа”, применяют самопальный фонетический закон и 

получают латышскую форму tētis - “папа”. Или, берут латгальское слово 

dabasï – “небеса” от санскр. नभस nabhasa – “небеса”, применяют свой 

фонетический закон и получают латышскую форму debesis - “небеса”. 

Или, опять-таки, нужно им создать в латышском языке слово “дёрн” – 

берут латгальское слово valana – “дёрн, пашня” от санскр. वलन valana – 

“перевёрнутая почва”, применяют свой фонетический закон и получают 

латышскую форму velēna - “дёрн, пашня”. Также они из латгальского 

madia, которое от санскритского मर्ा madā  - “мёд”, делают латышское 

слово medus - “мёд”; из латгальского pāda, которое от санскритского पार् 

pāda “след”, делают латышское слово pēda - “след”, и так создают 

весьма значительное количество латышской лексики. Затем латвийские 

лингвисты являют хрестоматийный пример хуцпы: без капли стыда на 

своих латышских лицах заявляют, что не они латгальскую лексику 

произвольно исковеркали и перетащили в создаваемый ими латышский 
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новояз, но что “изначальными и правильными” являются именно их 

латышские лексемы, которые латгалы якобы взяли и переделали в свои 

диалектные формы!  

   До сих пор это мошенничество им сходило с рук. Почему? Очевидно, 

потому, что в Латвии и Литве Санскрит фактически запрещён и его 

нигде не преподают! Потому что, зная эти языковые факты, любой имел 

бы право спросить латышских лингвистов: “Что, Санскрит 4000 лет 

назад тоже произошёл от видземского наречия латышского языка?”  

    Впрочем, имей филологи-балтисты хотя бы рудиментарное желание 

служить истине, они бы могли многое выяснить и без Санскрита. В 

частности, официально задекларировано, что современный литовский 

язык – более древний, чем латышский. Это знают все. Поэтому именно 

на литовский всегда ссылаются лингвисты – компаративисты, с литов-

ским сравнивают образцы других языков. Это, как бы, аксиома. Далее, 

латгальский, аукштайтский (литвинский) объявлены диалектами латыш-

ского и литовского, а диалект по определению - более молодая форма 

языка. Таким образом, последовательность возникновения балтских 

языковых форм получается такая: литвский (жмудский) → латышский 

(земгальский) → латгальский диалект. При этом надо помнить, что 

непосредственные контакты между латгалами, с одной стороны, и 

литовцами, с другой, прекратились с XVI века.
172

 Следовательно, любые 

лексические заимствования из литовского в латгальский могли попасть 

только через латышский. Иными словами, если какая-то форма есть 

одновременно в литовском и латгальском, то она должна быть и в 

латышском. Так должно быть, согласно официальной доктрины. А, 

между тем, имеют место следующие языковые факты.  

 

Значение  

на  русском 

Литовская 

словоформа 

Латышская 

словоформа 

Латгальская 

словоформа 

нога koją kāja kuoja 

мать motina māte muotia 

брат brolis brālis bruoļs 

капуста kopūstai kāposti kuopustï   

чаша bliuda bļoda bļüda 

бутылка bonka pudele banka 

болтать bliuznyti pļāpāt bļüznīt 

или arba vai aba 

                                                 
172 Во-первых, летто-литовский ареал был рассечён пополам специфическим 

государством Курляндского герцогства (1559-1795). Во-вторых, в это время 

окончательно закрепилось крепостное право, практически прекратившее всякое 

произвольное передвижение населения из одного региона в другой. 
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лошадь žirgas/ašvienis zirgs ašviņs 

кобыла kumelė/ašva ķēve ašva 

 

   Такую табличку можно составлять долго, и она получится длинная. 

Что она показывает? Много литовских слов можно встретить в совре-

менном латышском - из этого академическая лингвистика секрета не 

делает, поскольку они доказывают официальную гипотезу возникнове-

ния латышского: литовская словоформа → латышская → латгальская.  

Но, вот, таких словоформ, как в этой табличке, тем более, выстроенных 

в таком порядке, вы не найдёте с огнём ни в публикациях Я.Эндзелина, 

К.Буги, В.Топорова, ни на сайтах и в документах Литовской и Латвий-

ской языковых комиссий. Почему? Потому, что они опровергают их 

гипотезу о происхождении балтских языков, а главное – о том, что 

западнобалтские языки и народы, якобы, вымерли.  

    Так, в первых пяти примерах, где одно понятие во всех трёх языках 

выражено явно одной и той же лексемой, только с некоторым сдвигом 

корневых гласных, мы видим, что этот сдвиг произошёл как раз в 

латышском, а в литовская и латгальская формы произносятся практи-

чески идентично. Которая форма, в таком случае, более дроевняя: 

латышская, которая отличается от литовской, или  латгальская, которая 

не отличается? 

   Если этого доказательства кому-то недостаточно, то есть следующие 

пять примеров, в которых в литовском и латгальском уже совпадают 

целые лексемы, в то время, как в латышском такой словоформы нет 

вообще, а соответствующее понятие выражено совершенно другим сло-

вом. Тут уже отбрехаться демагогией из области  передвижения звуков 

удастся едвали. Такое может быть только в том случае, если в современ-

ных Латгалии и Аукштайтии когда-то использовался один язык.  

     Латышский действительно создавался гораздо позже, чем литовский, 

при чём, не только в историческом смысле, как это подразумевает 

академическая балтистика, но и в современном: основной объём лат-

гальской лексики в латышскую был переделан только в ХХ веке, когда 

после анексии Латгалии за это дело взялось Латвийское государство.  К 

тому времени младограмматики уже успели сочинить свои фонетичес-

кие законы. Создатели латышского на их базе установили допустимые 

варианты передвижения звуков в латышском, поэтому латгальскую 

лексику для латышского ломали уже по этому единому шаблону. Затем 

исковерканные в фонетическом и морфологическом отношении латгаль-

ские формы через школы, словари и прессу латгалам и всем жителям 

Латвии были навязаны уже как часть латышского языка в переделан-

ном, “готовом” виде. Поэтому народы Латвии, пользующиеся латыш-
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ским новоязом, даже не догадываются, что у этих латышских форм 

существуют их латгальские “прародители”.  

    В Литве ситуация была иная. Там среднелитовская форма языка, как 

смесь восточнобалтского жмудского и западнобалтского (литвинского), 

на базе которой литовские пигмалионы по сию пору продолжают созда-

вать современный литовский язык, образовалась гораздо раньше и на 

более равноправных началах. Поэтому литвинская лексика в среднели-

товский диалект вошла в первоначальном, неотредактированном виде, 

вместе со своей своеобразной фонетикой и морфологией. Но правите-

лям современной Литвы нужно, чтобы западных балтов не было - для 

этого современный литовский должен быть восточнобалтским.  Именно 

с субстратом западнобалтского языка литвинов – как живым свидетелем 

существования западнобалтского народа - сегодня так остервенело 

борится литовская языковая инквизиция при помощи списка “великих 

ошибок”. В то время, как Латвийской комиссии по госъязыку уже 

незачем его составлять, поскольку все они “исправлены” на этапе 

создания латышского новояза.  

    Последние два примера из таблички содержат живую иллюстрацию 

реально происходивших (как произвольных, так и и насаждаемых 

искусственно) процессов поглащения восточнобалтскими жмудско-

земгальскими  языками языка западных балтов – литвинов и латгалов. В 

частности, в современном литовском восточнобалтские (žirgas, kumelė) 

и западнобалтские (ašva, ašvienis) лексические формы всё ещё сущес-

твуют параллельно, но литовская языковая комиссия из современного 

литовского выдавливает именно западнобалтские. Использование жмуд-

ских словоформ жиргас, кумеле, которые в своё время стали прообра-

зами латышских лексем zirgs, kumeļš – “лошадь, жеребёнок”,  в совре-

менном литовском поощряется. А, вот, формы ашва, ашвиенис, которых 

в латышском нет, но которые зато есть в латгальском языке, Литовская 

языковая комиссия яростно вытравливает из литовского, называя их 

устаревшими, неправильными и т.д.  Их можно найти в словарях ХХ 

века, но в современных уже нет. Между тем, это – древнейшие формы 

нашего общего ПИЕ языка,  самые что ни на есть сокровища общеиндо-

европейского культурного наследия. Это доказывается фактом сущес-

твования в Санскрите субстантивов अश्व aśvа - “конь” и अश्वा aśvā - 

“кобыла”. А форма ашвин (Санскр. अवश्वन् aśvin), кроме латгальского и 

аукштайтского, дошла до нас ещё только в виде имён ведийских 

божеств - лекарей богов и покровителей аюрведической  медицины 
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Ашвини Кумар, которые изображаются в виде коней, иногда – всадн-

иков.
173

  

    Такие словоформы следовало бы сохранять и культивировать как 

наиболее древнюю и потому - ценнейшую часть нашего общего куль-

турного наследия.  

    Но латвийские и литовские правители и их холопы - академические 

лингвисты именно её уничтожают самым яростным образом. Чем, в 

таком случае, действия Литовской и Латвийской языковых комиссий 

отличается от поведения дикарей, взрывающих тысячелетние статуи 

Будды или уничтожающих другие сокровища мирового культурного 

наследия, поступки которых вызывают справедливое негодование и 

презрение всего цивилизованного мира?  © 2.04.2015 

 

ЗАЯЛЕНИЕ ВЕРХОВНОМУ КОМИССАРУ ОБСЕ 

ПО ДЕЛАМ НАЦМЕНЬШИНСТВ (ВКНМ) 
 

  Правомерно спросить, почему латгальский и литвинский язык с его 

уникальной фонетической системой, со своеобразной, отличающейся 

как от жемойто-литовского, так и латышского морфологией,  не говоря 

о собственной лексике, в упор не разглядели такие светила балтистики 

19-20 веков, как немецкий еврей А́вгуст Шле́йхер
174

,  литовец  Казимер 

Буга
175

, латыш Я́н Э́ндзелин
176

, основатель московской «формальной» 

(или «фортунатовской») лингвистической школы, один из наиболее 

значительных лингвистов дореволюционной России Фили́пп Форту-

на́тов
177

 и др.?   

                                                 
173 Эта древняя форма больше не сохранилась ни в одном ИЕ языке. Отдалённые 

её отголоски можно попытаться углядеть в  латинской форме equo - “конь”, да и 

то, в её основе, скорее всего, были две похожие санскритские лекскмы  - अश्व 

aśva и  एव eva - “конь”. 
174 А́вгуст Шле́йхер (нем. August Schleicher; 1821 - 1868) — немецко-еврейский 

языковед. Специалист по Санскриту, еврейскому, китайскому, греческому 

языкам. Автор первой грамматики литовского языка «Handbuch der litauischen 

Sprache» (1855-1857). 
175 Казимерас Буга (лит. Kazimieras Būga;1879-1924) — литовский языковед, 

филолог, профессор, исследователь литовского и др. балтских языков. 
176 Я́нис Э́ндзелинс (латыш. Jānis Endzelīns; 1873-1961) — латышский языковед, 

доктор филологических наук, исследователь балтийских языков, специалист по 

сравнительному и историческому языкознанию. 
177 Фили́пп Фёдорович Фортуна́тов (рус. дореф. - Филиппъ Ѳедоровичъ Форту-

натовъ, 1848-1914) — российский лингвист, член Российской академии наук 

(1902). Труды по истории  индоарийских, балтийских и славянских языков. 
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    Почему во второй половине ХХ века поразительного сходства запад-

нобалтского языка с Санскритом не заметили такие историки и признан-

ные балтисты с мировым именем, как явно обласканная Госдепом США 

вчерашняя беженка из Литвы Мария Гимбутас
178

, сходу ставшая про-

фессором Гарварда и опубликовавшая в 1960 году на английском языке 

книгу «The Balts»
179

, или  обвешанный под конец жизни латвийскими и 

литовскими медалями, как новогодняя ёлка, русский по происхождению 

латышско-литовский националист Владимир Топоров
180

, или Министр 

образования и науки Литвы в 1996—1998 годах Зигмас Зинкявичюс
181

? 

Все они – доктора филологии, истории; лингвисты - академики. Все 

заявляли о своём знании множества языков, включая Санскрит. Словом, 

самые что ни на есть хиггинсы. И, тем не менее, в основной своей про-

фессии проявили непозволительное невежество: буквально у себя под 

носом не разглядели, не расслышали третий живой балтийский язык – 

латгальский (в Литве - литвинский). А пошли на поводу у дилетантов 

XVIII-XIX веков – немецких попов и езуитов всех мастей, возомнивших 

себя грамотеями и по невежеству объявивших латгальский язык диалек-

том латышского. Тут уместно перефразировать известную римскую 

поговорку: что простительно быку, то непростительно современному 

академическому «юпитеру» от лингвистики. За что же американские, 

латышские, литовские власти, тем не менее, осыпáли их грантами, 

должностями, медалями? Не уж то за науку? – Ой ли? Может, именно за 

то и были восхваляемы властьпредержащими, что сознательно не 

замечали очевидного, т.е., лжесвидетельствовали? 

     В конце книги „Latgaļu etnocīds:noliegtā civilizācija” в качестве юри-

дического приложения Автор поместил проект заявления Верховному 

коммиссару Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе 

(ОБСЕ)
182

 по вопросам нацменьшинств (ВКНМ) с перечислением пун-

                                                 
178 Мари́я Ги́мбутас (лит. Marija Gimbutienė, англ. Marija Gimbutas; 1921 —

1994) — литовско-американский археолог, одна из крупнейших и спорных 

фигур индоевропеистики, выдвинувшая т.н. «курганную гипотезу» происхожде-

ния индоевропейцев. Доктор honoris causa университета Витаутаса Великого. 
179 На русском языки впервые издана в 2004 году в  Москве под названием 

«Балты – люди янтарного моря» в переводе С. В. Федорова. 
180 Влади́мир Никола́евич Топоро́в (1928-2005) - российский филолог, академик 

РАН, член ряда западных академий и научных обществ, например  Семиотичес-

кого общества США и др. Почётный член Академии наук Латвии и доктор 

honoris causa Вильнюсского университета. 
181 Зи́гмас Зинкя́вичюс (лит. Zigmas Zinkevičius род. 1925 г.) — литовский линг-

вист, профессор Вильнюсского университета, автор трудов в области индоевро-

пеистики (балтистики), балто-славянских языковых отношений. 
182 ОБСЕ (англ. OSCE, Organization for Security and Cooperation in Euro-

pe, фр. Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe) — Организация 
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ктов Гаагских рекомендаций о правах национальных меньшинств на 

образование (принятых 1 октября 1996 года), нарушаемых Латвией в 

отношение латгалов.  

    С 1992 года - как „инструмент устранения межнациональных кон-

фликтов на ранних стадиях” - при ОБСЕ создана структура  Верховного 

комиссара по вопросам нацменьшинств (ВКНМ). В 1995 году группа 

ведущих в мире экспертов составила список Рекомендаций для стран-

членов ОБСЕ по обеспечению прав нацменьшинств на образование на 

их родном языке, поскольку это является ключевым элементом для 

сохранения и развития идентичности лиц, принадлежащих к нацмень-

шинствам. Поскольку Латвия является членом ОБСЕ с 1991 года и, кро-

ме того, стандарты прав нацменьшинств являются частью прав челове-

ка, задекларированых в ряде международных документов, к которым 

Латвия присоединилась, то данные Рекомендации являются обязатель-

ными для Латвии. Однако, по факту Латвия в отношение латгалов 

нарушает все 16 пунктов данного документа.  

    Первым ВКНМ с 1993 по 2001 год был упомянутый выше  Макс ван 

дер Стул (Max van der Stoel), который часто приезжал в Латвию, по-

скольку тогда эта организация надзирала за выполнением договора о 

выводе Советской армии, ликвидации Скрундского радиолокатора и в 

полглаза наблюдала за политикой латвийских властей в отношение 

русскоязычного меньшинства. Но латвийские политики и учреждения 

его успешно водили за нос в вопросах этноцида латгалов, скрыв от 

ВКНМ факт существования латгальского языка и латгальского народа.   

    Положение не изменилось по сей день, несмотря на то, что в 2009 

году Сенат Верховного суда ЛР в своём решении подтвердил, что доку-

мент, составленный на латгальском языке, является документом, состав-

ленным на иностранном языке (LR AT Senāta ALD lēmums, 2009), и это 

решение является юридической основой для признания латгальского 

языка (Sperga, 2011). 

    Гаагские рекомендации – не единственный документ международно-

го права, требования которых Латвия нарушает в отношение латгалов. В 

пояснительной записке к Гаагским рекомендациям указано, что в ст. 26 

Декларации прав человека 1948 г. Подразумевается доступность на-

чального образования на родном языке. Положения статьи 26 повторе-

ны в контексте договорного права и более детально в ст. 3 Междуна-

родного пакта об экономических, социальных и культурных правах. 

                                                                                                         
по безопасности и сотрудничеству в Европе, крупнейшая в мире региональная 

организация, занимающаяся вопросами безопасности. Объединяет 57 стран, рас-

положенных в Северной Америке, Европе и Центральной Азии. Цель организа-

ции – устранение конфликтов и кризисов  при помощи инструментов быстрого 

реагирования и постконфликтная реабилитация на Европейском континенте.  
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Право на образование для меньшинств было подтверждено и далее 

разработано в ст.27 Международного пакта о гражданских и полити-

ческих правах и ст.30 Конвенции о правах ребёнка. Вышеупомянутые 

статьи гарантируют меньшинствам право использовать родной язык в 

сообществе с другими членами их группы.  

    Нижеследующие статьи, со своей стороны, гарантируют представите-

лям национальных меньшинств возможность изучения родного языка 

или обучения на родном языке. В частности, Латвия это должна обеспе-

чить согласно ст.5  Конвенции ЮНЕСКО о борьбе с дискриминацией в 

области образования; параграфа 34 Документа Копенгагенского совеща-

ния Конференции по человеческому измерению СБСЕ; ст.4 Декларации 

ООН о правах лиц, принадлежащих к национальным или этническим, 

религиозным и языковым меньшинствам; ст.14 Рамочной Конвенции о 

защите национальных меньшинств и др.   

     Все эти документы в различной степени провозглашают право мень-

шинств на поддержание своей коллективной самобытности посредст-

вом их родного языка. Латвия в отношение латгалов нарушает прак-

тически все эти международные законы поголовно, и эти нарушения 

должны будут в скором времени стать предметом отдельного разговора 

как на местном, так и на международном уровне.  

    В данной публикации Автор ограничился анализом нарушаемых 

Латвией Гаагских рекомендаций, поскольку Латвия не выполняет ни 

одной рекомендации.  Спрашивается: почему, в таком случае, Латвия до 

сих пор не выдворена из сообщества цивилизованных государств? 

Очевидно, потому, что латвийские политики до сих пор умудрялись 

ловко обманывать международных наблюдателей при помощи приёма 

карточных шулеров - мошеннической подмены во внутреннем и между-

народном сношении этнонима „латгал” названием совершенно другого 

народа – латышей (латвисов) и неправомочного использования их в 

качестве синонимов.  

   Этим мошенничеством латышские власти похитили у латгалов их зем-

лю, тысячелетнюю историю, почти убили их древний язык и долгое 

время вводили в заблуждение не только мировое сообщество, но и 

самих латгалов, многие из которых поддались на ложь и почти повери-

ли в  то, что они уже не латгалы, а – латвисы. И что это – одно и то же.  

    Так это было. До сих пор. Дальше всё будет чуточку иначе.    
© 2015.12.08 
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