APKOPOTO VADIBAS
(IEKAROSANAS) LIDZEKL.U
SESAS PRIORITATES

There's a plot in this country to enslave every man, woman, and child.
Before I leave this high and noble office, | intend to expose this plot.
President John F.Kennedy,

7 days before the assassination. “*°

XX gadsimta cilvéce sastapas ar tadu objektivu jedzienu ka globaliza-
cija jeb visas cilvéces parvaldes funkciju koncentracija vienas (nelielas
cilvéku grupas) rokas. Globalizacijas fakta atziSana nekavéjoties rosina
nakamos jautdjumus: Kkas ir Sie globalizatori, kadi ir vipu patiesie mérki
un ka, ar kadam metodem vini mis parvalda?

Logisku un nopamatotu atbildi uz Siem jautajumiem XX gadsimta nogalé
ir noformul&jusi krievu zinatnieku grupa, kas savus darbus parakstija ar
kopg&ju pseidonimu “PSRS Ieksgjais Prediktors”. Konkréti - darba ‘“Pietie-
kami vispariga vadibas teorija” un sadala “Sabiedriskas drosibas kon-
cepcija”.?tt

Gadsimta ceturks$pa laika kop$ teorijas publiskoSanas neviens nav spgjis
Siem zinatniekiem iebilst kaut cik argument@ti, un tas ir pietickams iemesls,
lai ar So teoriju iepazitos katrs domajoSs cilveks, taja skaitd ari latviski.
Turklat §i teorija loti daudz ko noskaidro un lauj saprast latgalu valodas un
tautas liktenos, ka ar1 par&jos jautajumos, kuri skarti Saja gramata.

Ieksgja Prediktora t€ze ir sekojoSa: pirms daudziem gadsimteniem senas
Egiptes priesteri nonaca pie atzinas, ka globalizaciju iesp&jams vadit. Vini
bija tie, kas izstradaja vispargjos pasaules sabiedribas iekaroSanas, vadibas un
parvaldes principus un nostajas 1 procesa priek$gala. Sodien, tapat ka pirms
3 un 4 gadu tikstoSiem valstu un tautu iekaroSana un tur€Sana verdziba
(vadiba un parvalde) tiek nodroSinata ne tikai ar “auksto” un “karsto” ieroc¢u
palidzibu, ka mums m&gina iestastit, bet gan ar daudzu un dazadu vadibas
(iekarosanas) lidzeklu un metozu kopumu, ko iesp&jams iedalit sekojosas
se§as prioritates (sk. attélu nakamaja lappusg).

210 Anglu: Saja valsti pastav sazvérestiba, kuras mérkis ir paverdzinat ikvienu virieti,
sievieti un bérnu. Pirms es atstasu $o augsto un c€lo amatu, esmu nolémis atmaskot $o
sazverestibu. DZons F.Kenedijs, ASV prezidents. P&c 7 dienam tika nogalinats.

21 Krievu originala: Bryrpennnii IIpeaukrop CCCP. JloctaTodno 06Ias TeopHs
ynpasnerus (JJOTY). Konuenuus obmectennoii 6e3onacHoctu (KOB).
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PASAULES UZSKATS,
METODOLOGIJA, FILOZOFIJA
Lauj redzét lietu kopéjo gaitu, atSkirt pro-

cesus un paradibas. Slepjot metodologiju,
atnem cilvekiem Sis spéjas.

VISU ZINATNU NOZARU
—._NOZO_-O@—.-P
Lauj redzét visu vesturisko u.c. procesu

virzibu. Parrakstot arhivus, viltojot véstu-
res dokumentus, atnem tautai So iespéju.

RELIGIJAS, IDEOLOGIJAS,
TEHNOLOGIJAS
Deforme cilveku apzinu ar religisko

kultu, vesturisko mitu, viltus macibu
palidzibu

EKONOMISKAS CINAS LIDZEKLI
Paklauj pasaules monetarajai sistemai,
izsniedzot kreditus ar auglosanas
procentiem

ALKOHOLS, NARKOTIKAS, GENU INZENE]
RIJA, KAITIGAS UZTURA PIEDEVAS u.c.

Iznicina ne vien dzivos, bet art
nakamas paaudzes

TRADICIONALIE IEROCU VEIDI (tanki, lid-
masinas, zemudenes, kodoiraketes u.c.)

Iznicina cilvekus un materialas
struktiiras

mlal EOE...P.—.HM TIEK PIELIETOTAS KOMBINACIJAS CITA AR CITU

ClI

- v

ASANAS IERO

FIZISKAS 1ZNICIN

PRIORITATE Ne 6

In
212

Carl von Clausewitz

Der Krieg ist eine blofie Fortsetzung der Politik mit anderen Mitte

arvaldes metode ir kari.

anas un p

§

un visatraka tautu iekaro

Vissenaka
Jebkura kara mérkis ir iekarojamas zemes teritoriju, bagatibu, resursu

idzekliem. Karls fon Klauzevics.

ajums citiem |

ir politikas turpin

$

212 yacu: Kar
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sagrabsana un cilveku paverdzinasana vai ari pretinieka pilniga iznicinasana.
Cilveces vesture ir fiksgjusi loti daudz asinainu karu. Globala vesturiska
procesa gaita paradijas arvien jauni, izsmalcinataki, pilnigaki cilveku izni-
cinasanas un paverdzinasanas iero¢i. Sobrid cilvece ir iedzinusi sevi slazda,
jo ta ir spiesta teret aizvien vairak lidzek]u bezgaligai brunosanas sacensibai.
Galu gala mes esam radijusi tadus ierocus, kas kopa ar pretinieku var
iznicinat visu civilizaciju.

Tatad, ja gribam kadu zemi iekarot atri, tad jaiet turp ar karaspeku. Tacu
vienlaicigi 8is ir art visneefektivakais iekarosanas un parvaldes veids.
lekarotajs ir visiem redzams, bet svesa karaspeka klatbatne tauta ik bridi
modina naidu. Tapec daudzi iet partizanos, dibina pretosanas kustibas, kuru
apspiesanai jauztur liels karaspeks. Parvaldnieki ne bridi nevar justies drosi
par savu dzivibu. Citiem vardiem, probléemu loti daudz; parvalde maz-
efektiva.

PRIORITATE Ne 5 - GENOCIDA IEROCI

Slawen - keine Hygiene! Nur Wodka und Tabak!
A.Hitler 3

Lai parvaldi padaritu efektivaku un vieglaku, ir kaut ka jasalauz paklauto
tautu griba, gars. To iesp&jams izdarit ar genocida ieroiem, pie kuriem
pieder tabaka, alkohols, narkotikas, loti daudzas vakcinas, GMO, nepiln-
vertiga un ar kaitigam piedevam saindéta partika. Globalizatori jau sen
atklaja, Kka sasniegt kara mérki — paklaut, turét verdziba vai iznicinat veselas
tautas iespgjams, tas elementari nodzirdot. Sos iero¢us izmantoja anglosaksi,
iznicinot indianus, Afrikas tautas u.c. Ari Latvijas teritorija teitoni driz pec
iekarosanas saka biuivet krogus un intensivi nodzirdit paklautas tautas. Tacu
viduslaiku krogi ir gandriz vai ,,sausais likums”, salidzinot ar miisdienam,
kad jau beérniem tiek uzspiests t.s. ,bezalkoholiskais” alus un alkoholu
saturoSas limonades, nemaz nerunajot par piespiedu vakcin€Sanu tulit péc
piedzimSanas. Lai tauta tos neatpazitu ka iznicinoSus ierocCus, visu So kaitigo
vielu lietosana ar kultiiras, masu médiju u.c. starpniecibu tiek pasniegta ka
nevainiga izprieca, ka iesp&ja atbrivoties no stresa vai iegiit neuzn€mibu pret
slimibam. Patiesiba tas visas ir bistamas indes, kuras nomac dzimts genétiku,
nogalina cilvékus garigi un fiziski, turklat ne vien tos, kuri dzer, pipg,
vakcingjas pasi, bet arT vigu p&cnacgjus, tatad — nakamas paaudzes.

Varbiit jis domajat, ka ta ir ikviena cilvéka briva un apzinata izvele? N, ta
ir mums uzspiesta, Skietama izvéle. Jo no pasas b&rnibas mums nestasta
patiesibu par Siem genocida ieroCiem, bet ta vietd piedava izveli starp 2
meliem: vai nu lietot §is indes ,,ar méru”, vai ari lietot tas ,,bez méra”.

23 Viacu: Slaviem — nekadas higienas! Tikai §pabi un tabaku! Adolfs Hitlers.
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PRIORITATE Ne 4 - EKONOMISKA

Let me issue and control a nation’s money,
and | care not who writes the laws.
Mayer Amschel Rothschild %

No globalizatotru viedokla pilniga tautu iznicinaSana nav mérktieciga;
zinams daudzums vergu ir vajadzigs. Bet tiesi vergu, kuri klausa uz varda.
Paradnieks aizdevEjam, ka zinams, ir Joti paklausigs. Tade] visiem ir jaiz-
sniedz krediti ar auglo$anas procentiem. So procesu pazistam ka paradu
verdzibu. Miisdienas ar izveérsta banku tikla starpniecibu ir kluvis iesp&jams
uzmaukt kreditu sakas burtiski katram individuali. Tie pasi procesi notiek
valstu [imenT — ta atseviSku klanu interesém tiek paklauta veselu tautu ekono-
mika. Turklat tautas nemaz nesaprot, ka tas notiek. To iesp&ams panakt ar
pasaules naudas, centralo banku, starptautisko kreditéSanas instititu palidzi-
bu, kad valstim tiek uzspiesti (vairuma gadijumu - tam nevajadzigi) krediti
ar lieliem augloSanas procentiem. Rezultata neko nerazojo$i bankieru klani
ieglist milzigu pelnu auglo$anas procentu veida, bet So valstu cilveki, vigu
gimenes daudz un smagi strada, lai tos atmaksatu, tadgjadi faktiski parver-
Soties par vergiem.

Salidzinot ar pirmajam divam prioritatém, §1 mehanisma realizacijai
vajadzgs vairak laika. Jo paprieksu ir jauztiepj sabiedribai kaut kada maldiga
ekonomiska zinatne. Misu laikmeta ta ir marksisma politekonomija, no kuras
joprojam vadas visa Rietumu pasaule. Tacu §is piles atmaksajas simtkart un
dod loti lielu efektu. Tadel ka Saja gadijuma ekonomiska atkariba no Saura
bankieru slana atrodas visa sabiedriba, neatkarigi no ta, vai cilveéki nem
individualus kredttus vai nenem, vai vini saprot $os mehanismus, vai n€: mes
visi barojam $o sistému ar savu energiju lidzigi ka kédé saslégtas akumula-
toru baterijas.

PRIORITATE Ne 3 - FAKTOLOGISKA

Tatsachen gibt es nicht, nur Interpretationen.
Friedrich Nietzsche

Lidz $im runa bija par meterialas dabas ieroCiem. Daudz efektivak tautas
un atseviskus sabiedribas slanus iespgjams parvaldit ar informativajiem
iero¢iem, pieméram, ,apstradajot” 1pasa veida vinu apzigu ar dazadam
ideologijam, religijam, sociologiskam doktrinam, caur masu médijiem. Sajas

214 Anglu: Laujiet man emitét un parvaldit valsts naudu, un man biis nosplauties, kas
$aja valsti raksta likumus. Meijers Rotsilds.
215 Viacu: Fakti neeksisté. Ir tikai interpretacija. Fridrihs Nice.
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ideologijas, religijas jau sakotngji, to formul&Sanas stadija ar iepriek$gju
noliku ir iestradatas nesamierindmas pretrunas, kuras nepiecieSamibas
gadijuma iesp&jams aktivizeét ar specialu aktivizacijas metozu palidzibu
(piem@ram, pasitijuma slepkavibas, provokacijas, skandalozi raksti presg,
aizvainojosas karikatiiras, objektivas kliidas, kas pavada jebkuru procesu).
Rezultata veselas tautas un cilvéku grupas tiek meérktiecigi sariditas sava
starpa, lai gan no malas tas var izskatities p&c nejausibas. Ta, Sobrid més visi
esam liecinieki tam, ka pasaules méroga notieck méginagjums radit globalu
sadursmi starp vesturiski izveidojusos islamu un bibelisko kristietibu.

Misdienas viens no visefektivakajiem cilvéku apzinas ietekmé&S$anas iero-
¢iem ir masu médiji un televizija jo Tpasi. Pretgji uztiepjamajam viedoklim
par to, ka masu médiji it ka atspogulojot objektivo realitati, patiesiba masu
mediji forme So realitati tadgjadi, ka maksligi (attieciga médija Tpasnicka
interes€s) veido sabiedribas attieksmi pret tiem vai citiem notikumiem.

Sabiedribas apzinas deformé&Sana jau prasa krietni ilgaku laiku, bet toties
launums, ko ta nes sabiedribai (jeb no vergturu viedokla — parvaldes efekts),
ir nesalidzinami lielaks.

PRIORITATE Ne 2 - HRONOLOGISKA

Bez pagatnes nav nakotnes.
Aksioma

Cilveku, kur§ aizmirsis savu vésturi, savas t€vzemes vésturi, médz salidzinat
ar koku, kuram apcirstas saknes. Kadu laiku tas varbit vél nikulos, bet tik un
ta neglabjami un loti atri nokaltis. Bet kas notiek, ja savu vesturi aizmirst
vesela tauta, vai arT notic kadam vesturiskam mitam, kas tautai tiek uztiepts
argjo naidigo speku intereseés? Tautas vestures parrakstiSana neglabjami
maina tautas nakotni. TieSi tadé] katra jauna vara tfdal, pirmam kartam,
parraksta vesturi. Loti spilgti tas izpauzas Sodien pie mums un citas bijusajas
PSRS republikas, kad ieprieksgja vestures traktjuma vieta paradijas citi —
daudz lielaki meli. Sie korumpgtie vésturnieki un pasreizgjie valstu vaditaji
nesaprot, ka pasi tiek izmantoti un manipuléti. Un otrkart japatur prata, ka
vesture nekad nevienam neko nav macijusi. V&sture vienigi soda par tas
macibstundu nezinasanu.

PRIORITATE Ne 1 - METODOLOGISKA: PASAULES UZSKATS

Ja gribi uzvarét ienaidnieku, audzini vina bérnus.
Austrumu paruna

Tautas paklausana biis visefektivaka, noturigaka un klus praktiski neatgrie-
zeniska, ja kaut kada veida izdosies izmainit tas pasaules uzskatu masveida.
Tad tauta pati saks aizstavet savu iekarotaju intereses, jo uzskatis vinus par
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savas normalas dzives sastavdalu. Tipiskakais pasaules uzskata ietekméSanas
piemérs ir Indijas kastu sabiedriba. Indijas teritorija visSauSaligakaja
nabadziba dzivo vairak ka 300 miljoni cilvéku, kas pieder pie ,neaiz-
skaramo” Kkastas, tadu viniem pat prata neienak méginat kaut ko mainit, jo
vini pasi uzskata, ka tas ir vienigais iesp&jamais vinu eksistences veids
sabiedriba. Tads ir vinu pasaules uzskats. Lidz ar to tiem, kas vigus notur
sada stavokli, nav jat€r€jas ne ierociem, ne citiem lidzekliem, jo maldigs
pasaules uzskats ir visspécigakais tautu paverdzinasanas ierocis.

KAM ACIS REDZET, TAS LAI REDZ

Kaoicovii 6 mepy c6oezo nonumanus pabomaem uHa ceos,
a 6 Mepy HeNOHUMAHUSL — HA MO20, KMO NOHUMaem 6oivule.
216

JOTY-KOB

Apgtstot un paturot prata kaut vai tikai So vienigo shému, verigs lasitajs
blis ieguvis universalu Sifratslégu, ar kuras palidzibu iesp&jams saprast
gandriz visu misdienu pasaules paradibu un notikumu slépto jégu, kura
citadi palick neredzama. Ja latvie$i, latgali un parjas Latvijas tautas
iemacisies ikviena sabiedriski politiska notikuma patstavigi saskatit $o
prioritaSu pielietojumu un izpausmi, tas beidzot laus paSiem orientEties
apkartgjos notikumos. Tad un tikai tad var€s sakties latgalu un latviesu, un
visu pargjo Latvijas tautu PIRMA ATMODA!

Nevajag sevi manit: [idz §im mums vél nav bijis ne vienas atmodas! Tajos
procesos, kas tika dévéti par latvieSu atmodam, mums ir bijusi atvéléta tikai
ménesseérdzigu statistu loma.

Ja mes kaut ko daram, Iidz galam nesaprasdami darama jegu, tatad kads,
kurs to saprot, mils jau izmanto savas savtigas intereses. © 19.11.2012

218 Krievu: Katrs saméra ar savu sapraSanu strada sava laba, bet saméra ar savu
nesaprasanu — ta laba, kur§ saprot vairak. DOTU-KOB.
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JAUNGRAMATIKU
SATANISMS

Vajasana un sods draud tikai godigam cilvékam,
nelietim tik dzeramnaudas dosana.
Rainis

Vestures un valodniecibas zinatnu viltoSanas konteksta ipaSas sarunas
vérta ir tada Rietumu valodniecibas paradiba, ka “jaungramatisms”.
Formali §1 lingvistikas novirzienam darbibas laiks tiek norobeZots ar
laikaposmu no XIX gadsimta vidus Iidz XX gadsimta 30. gadiem.
Patiesiba §1 paradiba ir pastavéjusi ilgi pirms tam un turpinas miisdie-
nas. ST novirziena parstavjiem pieder izcila loma latgalu un visu rietum-
baltu etnocida “zinatniskaja nopamatoSana”. Turklat jaungramatisms
nebiit neaprobeZojas ar lingvistiku, ka pienemts domait, bet aptver
praktiski visas zinatnu nozares un religijas, ieskaitot ...melno magiju un
satanismu®"’.

VALODNIECISKAS CUKAS CIRPEJI UN CIKA KALEJI

Jaungramatiku macibas vesturiskajai nozimei ir veltits simtiem disertaciju
un monografiju, tacu to autori ir velti te€r&jusi tinti, jo §T valodnieciska
novirziena darbibas noveértéjums jau sen ir precizi noformuléts latviesu
tautas paruna “Liela bréka, maza vilna”. Bréka ap vipiem ir bijusi gan
pusgadsimtu ilgas darbibas laika, gan ari péc tam, bet ko tad jaungramatiki

27 Rietumu etimologi anglu vardu grammar - «gramatika», «grimatay, atvasina no
fran¢u grammaire un uzskata, ka ta nozimes ir attistijusas sekojo$i: musdienu vards
“gramatika” agrak esot noziméjis jebkuru sarezgitu gramatu; pirms tam - magijas un
burvju vardu gramatu; vél agrak — paSus burvju vardus, bet pasos pirmsakumos -
burvestibas. Misdienu enciklop&dijas apgalvo, ka agrak par gramatikam sauca visas
“gudras” gramatas, kuras saturgja kadas slepenas zinaSanas par jebkuru zinatnes
nozari, taja skaita — par melno magiju un satanismu, ko intensivi piekopa Romas
pavesti. Piemé€ram, viena no pazistamakajam tada veida “gramatikam” ir slavenais
“Honorija grimuars” (lonopuit, 1220) kura aprakstitas garu un démonu izsauksanas
magiskas procediiras, ka ari citu burvesibu receptes. Tas autors bija Romas pavests
Honorijs IIT (latiniski Honorius PP. I1l, dzivojis laika nol 148. 1idz 1227.g.; satanisma
ritudlu pickopSanas starplaikos cilvéka miesas rekomendgjies ar savu Tsto vardu
Cencio Savelli). Par Romas pavestu stradajis no 1216. lidz 1227. gadam un $o
satanisko gramatu sarakstijis, jadoma, no sirdsskistam kristiesa liig§anam briva laika.
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tadu ir izpetyjusi un atklajusi valodniecibas joma, kas biitu patiesi vertigs,
parliecino$s un neapstridams? Izvertgjot vigu zinatnisko veikumu kritiski,
naksies atzit, ka gala ir iznacis visistakais ¢iks. Pirmkart, vairuma gadijumu
nav saprotams, kada jéga bija pétit to, ko vini it ka tika petijusi, jo galu gala
skaidribu par IE valodu saimes rasanos un attistibu kop$ “vecgramatiku”
laikiem vinu pétijumi nav vairojusi ne par mata tiesu. Otrkart, vinu atklajumu
(kas faktiski ir vienigi nepieraditas hipot€zes, ieskaitot t.s. fon&tiskos liku-
mus) patiesigums ir vairak neka apSaubams. Drizak ir jaruna par to, ka
jaungramatiki nevis atfistija zinaSanas un izpratni par IE valodu izcelsmi un
transformaciju laika gaita, bet gan degrad&ja So izpratni, ko savos petjjumos
un pardomas bija ieguvusi vinu prieksteci.

Jaungramatisms radas Vacija XIX gadsimta 70-jos gados. Redzamakie
parstavji - A. Leskins, K. Brugmanis, H. Osthofs, B. Delbruks, H. Pauls (t.s.
Leipcigas skola), J.Smits, V.Sulcs (Berlines skola); S.Biige un K.Verners -
Skandinavija, M.Breals - Francija; G.Askoli - Italija; V.Vitnijs - Amerika, F.
de Sosirs - Sveicé; F. Fortunatovs un J. Boduéns de Kurtengé — Krievija.
Viniem radas sekotaji, un novirziens 1sa laika burtiski parpludinaja valodnie-
cibas zinatni, baudot ietekmigu legalu un slepenu speku labvelibu un at-
balstu. Jaungramatiki un vinu sekotdji péksni izradijas visu katedru un
zinatnisko padomju prieksgala. Vinus drukaja un izvirzija, vini viegli ieguva
zinatniskos gradus un finanséjumu saviem pétjjumiem, un nelava oponentiem
ne muti atvért. Nonaca tiktal, ka oponenti sava atSkiriga viedokla d&l bija
spiesti zaudét amatus, karjeru (pieméram, marrisma laik@) un pat riskét ar
dzivibu. Tiek proponéts, ka jaungramatisms pastavéja tikai lidz XX gs.
30.gadiem, jo valodnieku jauna paaudze, ko vini pasi izaudzinaja, esot
noliegusi savus skolotajus lidzigi ka savulaik jaungramatiki bija ienakusi ar
savu skolotaju - vecgramatiku ideju un hipotézu noliegumu. Tadgjadi var
rasties iespaids, ka ne pirms, ne péc tam jaungramatisms ka valodniecibas
ideologija nepastavéja. TaCu ta nav tiesa. Jaungramatisms zied un ze] lidz
misu dienam, lai kads ko arT neteiktu.

Ja valodnieciskos novirzienus un skolas mes salidzinam tikai p&c to forma-
lam paztmém un péc ta, ko vini pasi par sevi iedomajas, protams, iesp&jams
izfantazet viskautko. Bet, iedzilinoties vinu hipot€Zu un apgalvojumu biitiba,
izradisies, ka visa miisdienu oficiala valodnieciba joprojam stav tajas pasas
jaungramatisma pozicijas 2.

28 Tz, marksistiskaja Krievija tipisks jaungramatikis bija ts. “jaunds valodas
macibas” un Jafeta teorijas autors, skandalozais akadeémikis N.Marrs (1864-1934),
kur§ valodu attistibas procesu analiz&ja no marksisma skiru cinas pozicijam. Pieme-
ram, N.Marra ieskata valodas médza biit elitaras, burzuaziskas, plebejiskas, tatad péc
Oktobra revoliicijas Krievija vajadzgja rasties jaunam — komunistiskam valodam.
N.Marra sekotaji (ipasi — péc vipa naves) saka §is vipa idejas “attistit” un uztiept
sabiedribai. Turklat tik uzstajigi, ka nacas iejaukties J.Stalinam. Rezultata tapa vina
slavenais raksts “Marksisms un valodniecibas jautajumi” (Cramus, 1950), kura
padomju valsts vaditajs uzstajas ar marrisma kritiku. Raksts lidz pat Sai dienai nav
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Tacu $aja gadijuma izvirzas jautajums: varbit tas jaungramatiku ¢ika kalums
nemaz nebija tads “Ciks”, pec kada izskatas? Un varbiit arT “vilna” viniem
nemaz nebija maza? Tikai tas nebija tas labums, ko no viniem gaidija sabied-
riba, bet gan pavisam cita “vilna”, ko vini slepus cirpa savas un savu saimnie-
ku interes€s? Kads vargja bit Sis jaungramatiku slepenais uzdevums, kuru
vini realizgja, slépdamies aiz valodniecibas zinatnes izkartnes?

Neviens, kurs, laujoties vinu retorikai, ir méginajis atrast logisku jégu vinu
pétijumos, pieméram, fonétiskajos likumos u.c., atbildét uz $o jautajumu lidz
§im nav vargjis, jo tur més ik uz sola sastopamies nevis ar zinatniskiem piera-
dfjumiem, bet vienigi ar subjektiviem pratojumiem. Tad varbut ir verts for-

zaudgjis savu aktualitati un dzen strupcela antistalinistus, kuri tiecas J.Stalinu
izt€loties par neizglitotu cilvéku. Stalins — izcils politikis, saimniecisks vaditajs,
karavadonis $aja raksta demonstré ari  dzilu valodniecibas jautajumu izpratni.
Savulaik darbu augstu noveért€ja Rietumu pasaulé pazistami valodnieki — tadi, ka
fran¢u lingvists, indoeiropeists Zozefs Vandriess (fr. Joseph Vandryes, 1875-1960),
pasaulslavenais amerikanu lingvists un filozofs Abrams Comskis (anglu: Avram
Noam Chomsky, 1928.g.dz.) u.c. valodnieki, kuri 1idz §im laikam nav spgjusi atrast
Stalina spriedumos nevienu butisku kltidu.

Par ko isti bija strids? Socialas filozofijas marksistiskaja versija, kas tolaik bija
vieniga oficiala PSRS, figurgja divi galvenie jédzieni - baze (vésturiski noteikto
razoSanas attiecibu kopums) un virsbiive (ideju — uzskatu un ideologisko attiecibu
kopums). Bazei, pec Marksa, vestures gaita ir tendence mainities, to noteic razosanas
speku attistiba. Sabiedriskas, ekonomiskas iekartas (bazes) kvalitativas izmainas rada
izmainas ar1 virsbiivé. Pie virsbiives idejam pieder politiskie, tiesiskie, tikumiskie,
estétiskie, religiskie, filozofiskie uzskati (Markss tos dévéja par sabiedriskas apzinas
formam). Marristi “uzlaboja” Marksa macibu un pazinoja, ka valoda arT piederot pie
virsbiives. Markss neko tadu nebija teicis. Kad€] marristiem tas bija vajadzigs? —
Tadg], ka marristiem - tipiskiem jaungramatikiem - zinatniska patiesiba par valodu
izcel$anos nemaz nebija vajadziga. Vinu patiesais mérkis bija seno valodu (pirmam
kartam, krievu valodas) talaka degradéSana jeb, krievu lingvista P.LukaSevica var-
diem rundjot, caromutije (uapomymue) un jaunu maksligu valodu (ka latviesu,
ukraigu, moldavu, ivrita u.c.) radiSana. Izprovocgjot So diskusiju jaungramatiskas
demagogijas gara, vini gribgja radit savam valodiskajam diversijam “zinatnisku”
pamatojumu - lai nakotn& nodro$inatos pret iespgjamo kritiku. Stalins 1950. gada ar
$o rakstu, balstoties uz savu autoritati, uzdeva viniem pa nagiem. Tacu misdienu
marri-osthofi-brugmani, palaudamies uz demagogijas speku un iesp&ju tulkot jaungra-
matismu pé&c sirds patikas, iemanas pazinot, ka tiesi J.Stalina raksts esot uzrakstits no
jaungramatisma pozicijam. Protams, Stalins atradas marksistiska jédzieniska aparata
gusta, vins bija spiests lietot marksisma terminologiju, jo citas vienkarsi nebija. Tapéc
pareizu nostaju vins sauc par marksistisku, bet marristu viedokli — par marksisma kla-
dainu izpratni, lai gan faktiski viss bija otradi. Stalina publisko runu, rakstu un realas
darbibas analize rada, ka uz to bridi Stalins vairs marksists bija tikai vardos, bet sava
praktiskaja darbiba jau sen bija veicis marksisma reviziju gan ekonomika, gan ideolo-
gija. Toties marriesi, budami tipiski jaungramatiki, un pilniba atrazdamies §is viltus
zinatnes vara, bija isteni marksisti, lai gan Stalins vigus kritiz€ par novirzisanos no
marksisma.
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mulgt jautajumu savadak: kapéc vinu petjjumi, kas ir bezjedzigi no zinatnes
viedokla, akad@miskajas aprindas tomér tika atziti par zinatniskiem, dasni
apmaksati un tiraz&ti? Un kap&c vinu maciba, kura ne visai draudzgjas pat ar
veselo sapratu, nemaz nerundjot par zinatniskiem faktiem, joprojam tiek
uzspiesta sabiedribai?

Varbtt tas ir tapec, ka uz jaungramatiku saceréto fonetisko u.c. likumu
bazes ir uzbtivéta vesela rinda citu pseidozinatnu, kuras sabruks pislos, tiklidz
jaungramatisms tiks oficiali atzits par viltus zinatni?

Pieméram, visa hidronimu, toponimu, vésturisko personvardu u.tml. etimo-
logija Sodien tiek skaidrota tie$i no jaungramatisma pozicijam; ar Siem
lingvistu un etimologu skaidrojumiem, savukart, savas hipotézes argumenté
vesturnieki; visbeidzot, tiesi jaungramatisko vesturnieku maldigie prieksstati
par IE valodu saimes izcelsmi un evoltciju (patiesiba - transformaciju) uztur
meligo oficialo v@stures mitu par indoeiropiesu civilizacijas eirocentrisko
attistibu.

Sie fakti ir visiem zinami. Tadu oficiala zinatne un propaganda turas pie
apgalvojuma, ka tie neesot vis miti, bet gan - balta patiesiba. Un brutali
izvairas no savu kliidaino dogmu zinatniskuma un argument€tibas ap-
sprieSanas, bet caur izglitibas sisttmu un masu médijiem agresivi turpina
uztiept to sabiedribai.

Rezultata cilvéku miljardiem visa pasaulé Sodien ir izveidots maldigs
prieksstats par vinu valodu izcelsmi un vinu tautu vésturi. Citiem vardiem, ar
jaungramatiku macibas palidzibu més visi esam tikusi sakauti otras — hrono-
logiskas prioritates ITmeni. Bet neadekvats priekSstats par savu vésturi
neglabjami deformé ari pasaules uzskatu pirmas prioritates Iimeni. Sadas
informativas diversijas mérkis ir acimredzams: ar apmanitam tautam mani-
pulét nesalidzinami vienkarsak, neka ar tadam, kuras zina savu patieso
vesturi.

Raugoties no $adam pozicijam, klust skaidrs, ka jaungramatisms ka viltus
zinatne joprojam ir Joti vajadzigs noteiktam aprindam visa pasaulé. Tatad uz
jaungramatismu jaraugas nevis ka uz zinatnes novirzienu, bet gan ka uz viltus
zinatnu uztiep$anas instrumentu; ka uz administrativu metodi, kas tiek izman-
tota cinai pret stu valodniecibas zinatni. No $1 viedokla jaungramatisms ir
tipisks informativais ierocis.

JAUNGRAMATISMA ANTIZINATNISKUMS

Jebkurs raksts vai monografija par jaungramatikiem sakas ar apgalvojumu,
ka vini esot noraidijusi galvenos XIX gadsimta pirmas puses prieksstatus par
valodniecibu, ko bija formul&jusi vigu priekste¢i — F.Bops, J.Grimms, V.fon
Humbolts u.c. ieprieks€jas paaudzes lingvisti-komparativisti. Visskalak mus-
dienu akadémiskie avoti médz uzsvert, ka jaungramatiki, luk, esot kritiz&jusi
un noraidijusi sava skolotdja A.Sleihera macibu. Tiesi §7 uzkritoda uzsvérsana
liek biit uzmanigiem un mudina parbaudit, vai tas patie$am ta bija.
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Kadas idejas Tsti noraidija jaungramatiki? Parasti tick minéta F.Bopa
aglutinacijas teorija,”® V.fon Humbolta maciba par valodas iek3gjo formu, ko
noteic tautas “nacionalais gars” jeb tautas “gara kultira”, ka ari A.Sleihera
maciba par valodu ka dzivu organismu un diviem posmiem valodas dziveé -
radoSo aizvesturisko, kad IE valoda pilnveidojas un attistija savas formas, un
velako - vesturisko (p&€c V.fon Humbolta klasifikacijas), kura gaita notiek
valodas formu degradacija un valodas primitivizacija. Zimigi, ka visi jaun-
gramatisma biografi vienpratigi izvélas vardu “noraidija”, nevis “atspekoja”
vai “apgaza”. Tadel, ka jaungramatiki paties$am nav sp&jusi uzradit nekadus
argumentus un pieradijumus $o vecgramatiku hipotézu kludainibai. Vini
vienkar$i pazinoja, ka nepienemot tas, un — Vviss!

Ta, jaungramatiki nav atspékojusi zinatnisku argumentu Iimeni, piem&ram,
Humbolta tezi par valodas rakstura un tautas rakstura cieso saistibu, par to, ka
valoda iekod@ts nacionalais raksturs. Jaungramatiki neprata atrast pretargu-
mentus Humbolta apgalvojumam, ka valodas savdabiba iespaido un noteic
nacijas biitibu. Jaungramatiki nespg€ja pieradit, ka Humbolts biitu kludijies,
apgalvodams, ka dazadas valodas pec savas biitibas un iespaida, ko tas atstaj
uz jutam, faktiski ir dazadi pasaules uzskati, u.c.””® Taja pasa laika Humbol-
tam par labu runa daudzi fakti, kaut vai tas pasas musu dainas, kuras cita
valoda nemaz nav iesp&jams partulkot — tulkojuma neglabjami zid tiesi
tautas gars, kas ickod@ts latvieSu tautasdziesmas.

Tapat jaungramatiki nebija sp&jigi padarit par neesoSiem F.Slegela, V.
Humbolta, F.Bopa aglutinacijas piemé&rus, kuri patie$am ir novérojami vacu,
krievu u.c. valodas®. Neko citu, izpemot neargumentétu noliegsanu, jaun-

219 Aglutinacijas teorija (Kr. meopus azemomunayuu; anglu: agglutination theory, ari
coalescence theory) - viena no vecgramatiku hipotézém par indoeiropie$u valodu
fleksivo formu rasanos, saskana ar kuru verbu fleksijas senos laikos ir bijusas neatka-
rigi vietniekvardi, kuri aglutinacijas rezultata pievienojusies verba saknei un kluvusi
par vardformas elementu, pieméram, krievu valoda: pyeamocs = pyeamo+ cetn (la-
maties = lamat + sevi). Aglutinacijas teoriju izklastija Francis Bops sava “Salidzino-
$aja gramatika”, bet to propongja arT Friderihs fon Slggelis un Vilhelms fon Humbolts
(Trask, 2000)

220 \/aloda, saskana ar Humbolta macibu, ir tautas gars, pati tautas biitiba un kultiras
realitate, jo cilvéks iepazist kultiru vienigi caur valodu. Humbolta koncepcijas
pamatnostadnes, kas ir formulétas vina galvenaja valodnieciskaja sacergjuma *“Uber
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus und seinen Einfluss auf die geistige
Entwicklung des Menschengeschlechts” (Par cilvéku valodu struktiiras daudzveidibu
un tas ietekmi uz cilvEces garigo attistibu, 1836.) un citos darbos, iesp&jams reducét
lidz sekojosam tézém: 1) valoda manifestejas tautas materiala un gariga kultira; 2)
jebkura kultira ir nacionala, tas nacionalais raksturs atspogulots valoda caur tautas
Ipaso pasaules redz&jumu; 3) katrai valodai piemit tas 1pasa, specifiska ieksgja forma,
kas ir tautas gara un tas kultaras manifestacija; 4) valoda ir starpposms starp cilvéku
un apkartgjo pasauli.

221 patiesiba aglutinacija ir tikai viens no daudzajiem pirmvalodas jaukSanas un tas
formu talakas degradéSanas un primitiviz€sanas panémieniem, ko p&c Jahves rikoju-
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gramatiki nav nolikusi preti arT A.Sleihera apgalvojumam par to, ka IE pirm-
valoda, tapat ka dzivs organisms, vispirms attistijas, sasniedza savu pilnibu,
bet pec tam sakas tas degradacija, un Sobrid mes verojam tas regresa stadiju.
Taja pasa laika A.Sleihers savu tézi par indoeiropiesu pirmvalodas degrada-
ciju tas vesturiskaja perioda, salidzinot ar aizv@sturisko, ir pieradijis ar
acimredzamu un zinatniski konstatgjamu faktu: misdienu IE valodu morfolo-
gisko primitivismu, salidzinot ar Sanskritu u.c. senajam valodam. Jaungra-
matiki 11dz Sim laikam nav vargjusi pieradit, ka vacu vai francu valodas
morfologija, pieméram, ir komplicétaka, neka Sanskrita. Un ka gan vini to
varétu izdarit? Savukart, A.Sleihera arguments — neparspéta morfologisko
formu bagatiba un daudzveidiba Sanskrita ir zinatniski pieradits fakts.
Publicgjama Seit Sanskrita — latgalu komparativa vardnica sniedz vél vairak
ka 4000 argumentu par labu Sleihera-Humbolta tézei, tikai no leksikas un
semantikas arsenala. Tatad A.Sleiheram bija taisniba. Un nevis Sleihers, bet
tiedi velakie jaungramatiki jakvalificé par meliem un 3arlataniem, jo Sleihera
atzinas par nepatiesam vini ir nosaukusi bez jebkadiem pieradijumiem.

Sadu faktu jaungramatiku maciba ir lérums. Tatad taja macibas dala, kur
jaungramatiki noliedz vecgramatiku prieksstatus par IE valodu attistibas
vesturi, vini nav uzskatami par zinatniekiem. Jo savos pétfjumos vini nav
izmantojusi zinatnisku metodologiju, ir ignorgjusi zinatniskas argumentacijas
un pieradiSanas nepiecieSamibu, bet savus pseidozinatniskos apgalvojumus
un tuk$vardigas deklaracijas ir balstijusi vienigi subjektivos pratojumos.

Varbiit taja savas macibas dala, kur jaungramatiki proponé jaunas
zinatniskas patiesibas, vini ir parliecinosaki? Jaungramatiki un vinu sekotaji
pusotra gadsimta laika ir aprakstijusi papira kalnus, tacu no zinatnes viedokla
tie visi ar maziem izpémumiem satur tikai nepieraditas subjektivas fanta-
zijas. ST pétTjuma formats nelauj pievérsties katras atseviskas pseidozinatnis-
kas teézes atmaskoSanai. Kadreiz to acimredzot vajadzes izdarit, lai reizi par
visam reizé€m, ka uzspragusu atomelektrostacijas reaktoru zem svina sarko-
faga, apraktu vinu kaitigos murgus, tacu visSarlataniskaka starp tam ir jaun-
gramatiku “fonétiskie likumi” un vinu apgalvojums, ka to darbiba nepazist
izn@mumus. Visparzinams fakts: fong&tiskie likumi ir jaungramatiku izdomati
“no zila gaisa”, un to darbiba nekad nav bijusi pieradita.

Ar So vienigo faktu pietiek, lai jaungramatiku maciba par skanu miju u.c.
fonétiskajiem likumiem biitu atzita par viltus zinatni. Public€jama Sanskrita-
latgalu salidzino$a vardnica valodnieku riciba nodod vél papildus gandriz
4300 valodas faktu, kuri uzskatami rada, ka reali ir ve€rojami pavisam citi
skanu mijas, zuduma u.t.t. varianti.

ma izdomaja un sava darbiba izmantoja un izmanto farizeji un rakstu macitaji kops
Vecas deribas laikiem: “Iesim un sajauksim viniem valodas, lai vini nesaprot viens
otru.” Bops atrada vienu likumsakaribu, un ta tiida] tika izsludinata par “teoriju”. Un
vins$ pats acimredzot iedomajas, ka atklajis sazin ko. Patiesiba tadu panémienu Jahves
velniem bija simtiem: kroploSanai un bojasanai daudz prata nevajag.
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Javaica: kadel misdienu jaungramatiki, lasot lekcijas augstskolu studen-
tiem, ne ar puspléstu vardu nepiemin, ka neviens no vinu fonetiskajiem liku-
miem nav guvis apstiprindjumu ar zinatniskiem faktiem vai zinatnisku
eksperimentu. Arl akadémiskajas publikacijas So atzigu velti meklet. Izne-
mums ir tikai dazas jaunako laiku publikacijas, kuru autori kautrigi piebilst,
ka skanu mijas tipu klasifikacijai un savam apgalvojumam par fon&tisko
likumu bezizpémumu darbibu jaungramatiki teorétisku pamatojumu nav
devusi (IlapadyrnnHoBa, 2012). Juridiski ta ir studentu, klausitaju, visas
sabiedribas apzinata maldinasana, jo tik butiska fakta atklasanai vai noklusé-
Sanai ir principiala nozime. Ja fongtisko likumu darbiba nav zinatniski
pieradita, tie nav pieskaitami pie zinatniskam kategorijam, bet Iidz ar to
valodnieciskos pétljumos uz tiem neviens nav tiesigs atsaukties. Jebkurs§
lingvistisks pétijums, kura kads no jaungramatiku fonétiskajiem likumiem
izmantots argumenta veida, vai kura ar So “likumu” palidzibu ir rekonstrug-
tas kaut kadas IEP vai citu neesoSu protovalodu formas, ir antizinatnisks péc
definicijas un diskvalificgjams.

Ja no jaungramatiku mantojuma izsvitrosim vinu subjektivas fantazijas uz
nepieradito fonetisko likumu bazes, pari tikpat ka nekas nepaliks. Jaun-
gramatisma pétnieki, pat §T novirziena piekritgji un aizstavji, ir spiesti atzit,
ka sava zinatniskaja praksé jaungramatiki ir bijusi absoliti nekonsekventi.
Pieméram, vardos vini, ka zinams, skali kritizéja A.Sleiheru par IE pirmvalo-
das rekonstrukcijas méginajumiem, deklargjot, ka to izdarit nav iesp&jams, un
aicindja Visus pieversties dzivu valodu pétisanai, bet pasi savos rakstos pec
Sleihera receptes cepa augsa ne tikvien atseviskas IEP formas, bet arf veselas
pasizdomatas valodas (pieméram, Brugmans). Deklaraciju ITmeni vini piepra-
stja no lingvistiem v&sturisma principa ievérosanu. “Valodnieciba, — rakstija
jaungramatisma galvenais ideologs H.Pauls,- ir vésturiska zinatne, un neka-
das citas valodniecibas, ka vien vesturiska, nav un nevar but”. Kur§ gan pret
to jebkad ir iebildis? Grib&tos vienigi $1 principa ieveérosanu sagaidit, pirmam
kartam, no paSiem jaungramatikiem. Tacu talak par deklaracijam vini netika
un nav tikuSi joprojam, jo uz vinu pasSdarinato fon&tisko likumu pamata
sacerétas PIE u.c. protovalodu formas ir vinu subjektivas fantazijas, nevis
valodu vesturiskas formas. Bet nekada cita v@sturiskuma jaungramatiku
maciba nav.

Savas deklaracijas jaungramatiki sevi konfront€ja ar vecgramatikiem, skali
deklargja, ka Sleiheram neesot taisniba, fongtiskie likumi nedarbojoties visur
vienadi u.tml. Bet reali tieSi jaungramatiki bija tie, kuri absolutiz€ja radnieci-
gas valodas atrastas skanu mijas likumibas un pazinoja, ka tas nepazistot
izn€mumus visas IE valodas. V&l vairak! Agresivi pieprasija, lai visi valod-
nieki atzitu vinu Sarlataniskos skanu mijas likumus un objektivitates zina
pielidzinatu tos matematikas vai mehanikas likumiem. Un faktiski to ar1
panaca XIX-XX gadsimtu mija, parvésot indoeiropeistiku par pseidozinatni
un politiskas cipas ieroci, kada ta ir Sobrid.
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ZINATNISKO DIVERSANTU INKUBATORS jeb
100 DIPLOMETU MERKAKU

Ja par valodas zinatniekiem §1 varda 1sta nozime jaungramatikus nosaukt
nav iesp&jams, tad rodas jautajums: kas vini tadi bija? Atbildi uz to iesp&jams
rast, atmetot verdzisko pietati pret autoritattm un aplikojot vinu darbibu
kritiski. Tad nonaksim pie secinajuma, ka “jaungramatikis” nav nekas cits, ka
jédziena “zinatnes viltotajs” sinonims. Turklat apzimé tadu subjektu, kur§
viltus liecibu sniedz apzinati. Citiem vardiem, “jaungramatikis” ir zinatnes
bleza apzimgjums.

No klaidainiem spriedumiem nav pasargats neviens. Godigam zinatnickam,
kuram zinatniska darba jéga ir kalpoSana Patiesibai, tie ir maldi, no kuriem
vins ir gatavs atteikties, tiklidz noskaidrota patiesiba. Jaungramatiki, turpreti,
par savas darbibas mérki kops pasa sakuma padarija nevis kalposanu Patie-
sibai, bet gan zinatnes viltoSanu. Vini lieliski saprata, ko dara, un darija to
apzinati. Sis moments vinus principiali atikir no godigiem zinatniekiem un
no zinatniekiem vispar.

Lidz ar to kliist skaidrs, ka jaungramatisms nesakas vis XIX gadsimta 70.
gados un nebeidzas XX gadsimta 30. gados, k3 mums mégina iegalvot. Par
galveno jaungramatiki jauzskata neviens cits, ka pats A.Sleihers. Pirms vina
taisni tadi pasi jaungramatiki bija jau piemin€tie normanisma diversanti
Krievija - G.Z.Baijers, G.F.Millers, F.H.Strube de Pirmonts, A.L.Slecers, ka
arT vinu krievu kolaboracionisti, pieméram, N.M.Karamzins u.c. Tadi pasi
jaungramatiki lielaka vai mazaka mera ir visi oficialas varas atzitie XX
gadsimta indoeiropeisti tiklab Rietumos ka PSRS, lai ko vini par sevi arl
nestastttu. Vel vairak! Jaungramatisms sen ir izgajis arpus valodniecibas
robezam. Butiba taisni tadi paSi jaungramatiki bija un ir darvinisti -
dabaszinatn@s, marksisti — politekonomija, Nice un vina filozofijas adepti,

. . . _ .222 - . .. . 223
Freids un vina psihoanalizes fani“*, Einsteins un vina sekotaji fizika™ u.c.

222 Kada visiem zinama XIX gadsimta nogales dokumenta “Sionas gudro protokoli”
(prot. #2) atklata teksta stav rakstits: “Pievérsiet uzmanibu misu inspir€tajiem
darvinisma, marksisma, Nices filozofijas panakumiem! M&s pasi gan redzam, cik
samaitajoSu iespaidu $ie novirzieni atstdj uz goju pratiem.” Darvins miZza gala attei-
cas no savas evoliicijas teorijas, tacu par to zina nedaudzi, jo Sis fakts tika noslépts.
Darvinisma apjiismotaji (pieméram, K.Markss) un vina pseidozinatniskas teorijas
pasititaji nelikas zinis par Darvina naivajiem protestiem. Vina sirdsdésti vairs nevienu
neinteres€ja. Kad moris bija izdarfjis savu melno darbu, vinu paSu varja izmest
meslaing. Miuza beigas Darvins acimredzot saprata, ka vipa “labvéli” vigu tika
izmantojusi ka karoti, ar kuras palidzibu maisijusi kadu vinam paSam nesaprotamu
putru (Sanskrita substantivs odf darvi nozimé “liela koka karote”). Misdienas Sis
fakts joprojam tiek nokluséts. Jo Darvins ar vina macibu ir parak parociga lelle, kurai
uzkraut atbildibu, sacerot jaunas viltus zinatnes.

222 Uz Darvina un Marksa macibam turpmaka gadsimta laika ir atsaukusies praktiski
visi zinatnu viltotaji - ne tikai jaungramatiki un Freids, bet arT visnotal konkrétu
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A1 Sodien tiklab Rietumos, ka postpadomju telpa oficiala lingvistika stav
taisni tadas pasas - jaungramatisma pozicijas. Dazadu lingvistisko novirzienu
un skolu pukainie nosaukumi (vésturiski-salidzino$ais psihologisms, funkcio-
nalisms, biheivierisms un kadi tik vél ne!) ir nekas vairak, ka klaunu vai

eksakto zinatnu parstavji. Misdienas jau ir daudz neatspékotas informacijas par to, ka
Einsteinu savulaik atrada un mérktiecigi uzproducgja amerikanu 7idu bankieri - lai
apturétu degvielbrivas energijas attistibu un saglabatu savu monopolu energoresursu
tirgl. EinSteina “atklajumi” butiba ir vérsti tikai uz vienu - uz &tera jeb absolutas
telpas jeédziena likvidésanu zinatng. Eteris (no gr. aiOnp - gaisa virskarta; lat. aether) —
visureso$a vide, kuras svarstibas izpauzas elektromagnétisku vilgu, t.sk., redzamas
gaismas veida. Tas ir Visuma piektais elements — Iidztekus zemei, ugunij, idenim un
gaisam. Ve&diskajas zinatngs &tera kategorija (Sanskr.amepIor gkasa) ir pazistama gadu
tikstosiem. Eiropas zinatné &tera koncepciju pirmais izvirzija René Dekarts XVII
gadsimta, bet XIX gadsimta ta ieguva detalizEtu pamatojumu Maksvela vilnu optikas
un elektromagngtiskas teorijas ietvaros. D.Mendelejeva Kimisko elementu periodiska-
ja tabula, kura péc autora naves tika falsificéta, sakotngji figuréja “nulles elements”,
ko Mendelejevs bija nosaucis par Nitoniju (Menznenees,1906) un ar kuru saprata &teri
(Mennentesp,1905). Genialais serbu fizikis un inZenieris Nikola Tesla (1856-1943)
iemanijas &teri izmantot praktiski — iegiit no ta elektribu. Jautats, no kurienes vin$ nem
energiju, Tesla atbildgja: “No &tera”. Ar to ar parakstija sev spriedumu.

Taja laika — XIX-XX gs.mija - Ameriku jau reali savas interes€s parvaldija pus-
ducis finansialu klanu - Rotildi, Morgani, Varburgi, Rokfelleri, Sifi u.c. Sakotngji
vini finansgja Teslas pétijumus. Kad Tesla ar vienas Niagaras HES turbinas palidzibu
apgadaja ar elektribu veselu Statu, turklat parraidot to bez vadiem, bankieri sapra, ka
var zaudét varu. XIX gs. beigas elektribas témai veltitie zinatniskie zurnali paregoja,
ka ,brivas elektribas® ieguves metodes paradisies jau driza nakotné (Alternativie
energijas avoti, 2008). Sadas energijas pasizmaksas bija niecigas, un tas nozimgja, ka
driz neviens vairs nepirks ne naftu, ne gazi, ne ogles, kas nodrosingja bankieru
finansialo varenibu, jo vini bija monopolizgjusi to tirdzniecibu. Rezultata Teslam tika
aizbazta mute, bet vina atklajumi padariti par slepeniem un to ievieSana - apturéta.

Lai §Ts tehnologijas neattistitos talak, tika atrasts tads EinSteins, tipisks zinatnes
viltotdjs, konkrétam uzdevumam: ja reiz Tesla apgalvo, ka vin§ energiju iegiist no
gtera, ir jarada tada maciba, kura piespiestu zinatniekus atteikties no &tera jédziena,
bet elektromagnétisko lauku atzitu par paspietickamu fizikalu objektu, kam nav
vajadzigs papildus nesgjelements. TieSi So uzdevumu visu mizu ari pildija Einsteins
savas “teorijas”, jaucot nesavienojamas lietas, t.sk., telpu un laiku u.c., kas pasos
pirmsakumos ir nepielaujama filozofiska klida. Galu gala kaut kadus tekstus vin$
uztaisija, bet padarit tos par “genialam teorijam” — tas jau bija marketinga, nevis
zinatnes jautajums. Lai tauta Sarlatanu uzskatitu par géniju, vajag vinam iedot Nobela
prémiju un izzinot médijos, ka vin§ ir “genials zinatnieks”. Kad tas bija izdarits,
dazadu valstu zinatnu akad@miju pasparné vargja sakt dibinat “zinatnisko ekspertu
komitejas”, kuras tagad jau atsaucoties uz EinSteina “genialajiem atklajumiem”,
pazinoja: nekada &tera nav, tatad arT nekadu energiju no ta iegiit nav iesp&jams! Uz §1
pamata XX-XXI gadsimta tika aizliegti visi p&tijumi, kas vérsti uz degvielbrivas
energijas ieguvi. Tads un tikai tads bija EinSteina relativitates teorijas patiesais
mérkis. Un tikai tadé] joprojam tiek uzturSts mits par tas patiesumu un autora
genialitati, lai gan nopietni zinatnieki to sen jau ir atmaskojusi.
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popgrupu skatuves pseidonimi, kas izdomati reklamas nolukos, lai raditu
maldino$u novitates iespaidu un izceltos uz citu tadu paSu fona. Patiesiba
lingvistika, filozofija un pargjas zinatn€s var bit tikai divi novirzieni: zinat-
niskais un pseidozinatniskais. Jautajums - ka tos atskirt? Seviski — humanita-
rajas zinatn@s. Ir pamats uzskatit, ka atskirSanas kriteriji savulaik ir bijusi
zinami, bet tikusi meérktiecigi noslépti tiesi tadel, lai uz to trikuma rékina
varétu parazitét visa misdienu judu-anglo-sakSu zinatpu viltotaju un vinu
sulainu armija Latvija, Krievija un pargja pasaulg.

Pseidozinatne pastav sen, tikai IiJdz XIX gadsimtam IE civilizacijas véstures
falsifikacija virzijas uz prieksu sameéra leni. Pieméram, eirocentrisma ideja,
normanu teorija u.c. pseidovésturiskas hipotézes bija noformulétas jau pirms
4-5 gadsimtiem, tau tas neguva atbalsi plasas zinatnicku un pilsoniskajas
aprindas. Tapéc, pieméram, ta pati Sarlataniska normanu teorija, neraugoties
uz uzkritoSo nekrievu tautibas akadeémiku (kuriem ta patika) parsvaru P&ter-
burgas Zinatnu Akad@mija, lidz pat XIX gadsimta vidum eksist€ja latenta
stavoklt. Kam@r ar pseidozinatnisku teoriju un macibu radisanu nodarbojas
atseviskas personas, veseligajiem zinatnes spekiem — gan pauzot savu alter-
nativu viedokli, gan ar cenziiras palidzibu u.tml. pastav€ja iesp&ja pretoties
zinatnisko samazgu straumei. Zinatnes viltotdji redz&ja: lai vinu palini dotu
butiskus rezultatus, nepiecieSams papildus impulss. Okultistiem sen zinams,
ka idejas straujai izplatibai ir janodro$ina §Ts idejas nes€ju noteikta daudzuma
vienlaiciga paradisanas sabiedriba. Sis fenomens ir formuléts t.s. Simta
mérkaka likuma®?*, Daudzi fakti norada uz to, ka XIX gadsimta vidd Vacija

224 Simta merkaka efekts — iegiito iemanu un uzvedibas modelu strauja izplatisanas
visa populacija vai - plagaka nozimé - kadas idejas vai prasmju ekstensiva izplatiba
visa sabiedriba, tiklidz $adu kritisko masu ir sasniegusi to sabiedribas loceklu grupa,
kuri jau ir iepazinugies ar jauno ideju vai apguvusi prasmes. So fenomenu aprakstijusi
anglu antropologs Lorenss Blérs (Lawrence Blair) gramata «Vizijas ritmi: Priek$statu
mainigie modeli» 1975. gada (Blair, 1975) un Dienvidafrikas zoologs, antropologs
Laiels Vatsons (Lyall Watson) gramata «Dzives paisums» 1979. gada (Watson, 1979),
stastot par japanu zinatnieku eksperimentu 1952. gada Jakusimas (Japana) sala.
Zinatnieki baroja mérkakus (makakus) ar batati (saldajiem kartupeliem), metot tos
smiltis, bet daZiem meérkakiem paradija, ka pielipusas smiltis iesp&jams nomazgat
tident. “Skoloto” mérkaku uzvedibu novéroja vinu sugasbrali un tapat pirms apésanas
saka batates mazgat. Jaunas prasmes sakotngji izplatijas 1éni. Kad to mérkaku skaits,
kuri darzenus mazgaja, sasniedza noteiktu Ipatsvaru (zinatnieki to nosaciti nosauca
par simto mérkaki), iegiitas iemanas saka izplatities loti strauji. Turklat darzenus saka
mazgat ne tikai konkrétas salas populacija, bet art tie mérkaki, kas mitinajas blakus
salas un teorétiski savu “izglitoto” sugas bralu uzvedibu nemaz nevar&ja noveérot.

Velakos gados gramata «Simtais mérkakis» (Keyes,1984) So fenomenu tika popula-
rizgjis amerikanu autors Kens Kinzs jaunakais (Ken Keyes, Jr.), kur§ ar simta mér-
kaka efektu saistija ceribas uz pozitivam izmainam visas cilvéces attistiba, ja zinama
dala Zemes iedzivotaju saks vienoti iestaties par kadu konstruktivu, pozitivu ideju.
Pietiekami vispariga vadibas teorija (JOTY) un Sabiedriskas drosibas koncepcija
(KOB) sis fenomens tiek nodévéts par autosinhronizaciju.
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tika realizéts pseidozinatnieku masveida sagatavoSanas projekts, ar nosauku-
mu “100 diplométu mérkaku”, kas zinatnu falsifikacijas joma beidzot nodro-
§indja istu izravienu.

Nepieciesamiba p&c sada zinatnisko diversantu inkubatora izriet no ta lai-
ka Eiropas un pasaules sabiedriski politisko procesu logikas, ja més tos
aplikojam nevis diletantiski — ka savstarpgji nesaistitu, nejausu notikumu
kaleidoskopisku glizmu, bet gan ka notikumu k&des posmus, kurus saistija
vienota ideja, lai arT argji gruti konstatgjama.

XIX gadsimta vidus centralais notikums bija liberali burzuazisko revola-
ciju un pilsonkaru serija, kas aptvéra ne tikai Rietumeiropu (t.s. tautu pavasa-
ris)?®, bet arf Ameriku®® un Japanu?’. Oficiala Rietumu historiografija uz

225 “Tautu pavasaris” bija kopgjs nosaukums 1848.-1849. gada Eiropas revoliicijam,
kuras gluzi ka p&c burvju majiena Cita péc Citas izc€las Francija, Austroungarija, Va-
cija, Italija, Skandinavija ar diametrali pretejiem lozungiem (vienviet “revolucionaras
masas” prasija nacionalu neatkaribu un pasludinaja jaunas valstis - ka Austroungari-
ja, citviet, ka Vacija, nemieri beidzas ar teritoriju apvienoSanu, tacu viens rezultats
izradijas kopgjs visam revoliicijam: visur no varas tika padzita veca nacionala aristo-
kratija un vara Sajas valstls nonaca starptrautiskas (pamata — jidu un anglosaksu)
burZuazijas rokas. So juku nosaukums “tautu pavasaris”, protams, ir nirgaganas par
tautam, jo rezultata tas dabija nevis brivibu un Iidztiesibu, bet gan, lidztekus naciona-
lajiem, vél arT starptautiskus parazitus uz sava kakla. Nekavgjoties visur tika pienemti
likumi par lidztiesibu, preses brivibu u.tml., kas reali kalpoja starpnacionalajiem
bankieriem, jo nu vini bija ieguvusi iesp&ju, nerékinoties ar viet§jam varam, ne tikai
dzit Eiropas tautas paradu verdziba (iekaro$ana 4.prioritates limeni), bet, pateicoties
preses brivibai, arm manit §1s tautas, sludinot tam jebkadus - visciniskakos melus.

226 Taja pasa laika tadas pasas revoliicijas eksports tika organizéts uz Braziliju (t.s.
Praieiras revoliicija jeb Revolta Praieira), kur ta beidzas ar tadiem paSiem rezultatiem.
Saja laika Britu Amérikas savienotas valstis - maza un agresiva judu-anglo-saksu
valstina Ziemelamérikas kontinenta austrumos (ASV 1776. gada nodibinaja 13 nelie-
las Britu kolonijas Atlantijas okeana krasta) uzsaka ambiciozu iekaroSanas karaga-
jienu pret par&jam kontinenta teritorijam un tautam, ko miisdienu amerikanu propaga-
nda maldinosi déve par pilsonu karu. Nekadu vienas valsts pilsonu tur nebija. Plasas
karadarbibas rezultata 1861-1865 gados ASV saimnieki ar militara spéka palidzibu
iekaroja visu Ziemelamerikas centralo dalu. Ameérikas apgtiSanas gaita tika realizéts
totals viet€jo iedzivotdju holokausts. Péc dazadam zinam judu-anglo-saksi Amerika
nogalinaja ap 15-20 miljonus indianu. Rezultata p&c neilga laika arT ASV reala vara
izradijas nevis parlamenta, bet tas paSas judu-anglo-saksu finansu mafijas rokas. Bet
nepaklausigus prezidentus vini ap$auj ka piles — viniem tur tada tradicija kop§ ASV
dibinasanas.

227 Tt péc Ziemelamerikas iekarosanas pilsonu kar§ tika izprovocéts Japana (Bosi-
nu, burtiski — Pika gada kar§, 1868.-1869. gada). Ta gaita tika gazta nacionalo
feodalu (sjogunu) valdiba, kura sargdja valsti no judu-anglo-sak$u kolonizatoriem.
Japanas imperators valsti parvaldija de jure, bet reala vara piedergja knazu kolektiva-
jam organam — sjogunatam. Judu-anglo-saksi apbrunoja imperatora piekritgjus ar
moderniem anglu ierofiem; péc sjogunata armijas sakaves varu formali nodeva
mazgadigajam imperatoram, bet faktiski — kolaboracionistu partijai no prorietum-
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Siem notikumiem raugas tela acim un nesaskata tajos nekadu savstarpgjo
saistibu. P&c Rietumu vésturnieku logikas austrie$us uz revoliiciju neviens no
arpuses netika musinajis, vini pasi esot parnémusi permanenti revoluciong-
joSo francu pieméru; ka vaci buntoSanos uzsakusi, sekojot austrieSu pieme-
ram; ka brazilieSi un japani keruSies viens otram pie rikles tapéc vien, ka no
avizém padzirdgjusi par eiropiesu savstarpgjiem slaktiniem. Sads notikumu
skaidrojums ir domats mulkiem, par kadiem mes visi esam padariti. Patiesiba
tas bija judu-anglo-sak$u finansistu un politiku organizetas un finansétas
nemieru eksporta akcijas, ko vini metodiski realizéja sava pasaules ickarosa-
nas stratégiska plana ietvaros %, Iekaroganas taktikas novitate izpaudas taja
apstakli, ka netika izmantotas iebriikkosas sveSu valstu armijas (iznemot
vienigi ASV pilsonkaru, kur§, protams, nebija nekads “pilsonu” kars).
Praktiski visas iekaroSanas revoliicijas tika realiz8tas ar tam laikam jauna -
informacijas kara palidzibu, kuru ta slepenie generali vadija ar bezstrukturalo
metozu palidzibu. Tadel iekaroto valstu tautas ilgu laiku pat neapzinajas, ka
vinu peksnie “iek$€jie nemieri” patiesiba bija labi organizéta argja intervence.
Sodien neviens vairs nestridas par to, ka visi XIX un XX gadsimta nemieri,
“socialistiskas”, “krasainas”, “dziedo$as” u.c. revoliicijas, ieskaitot misdienu
apversumus Tuvajos Austrumos un Ukraina, tika organiz&ti no arpuses ar
mérktiecigas provokativas informacijas palidzibu, kura valsti rada maksligu
konfrontaciju un sarida sava starpa dazadas tautas dalas vai $kiras. Sados
konfliktos nacionalas elites neglabjami zaud€ varu, kuru nemieru slepenajiem
organizatoriem - bankieriem un transnacionalo kompaniju Tpa$niekiem atlick
tikai pacelt no gridas. Valsts izradas iekarota ceturtas — finansialas prioritates
Itmeni. Kurs parvalda finanses, tas parvalda valsti.

Informativo karu metodes ir slepenas, tapac tas neizprata XIX gadsimta un
XX gadsimta revoliiciju dalibnieki. Bet nav piedodams, ka arT Sodien, infor-
macijas laikmeta dazs labs vél nav atjedzis, ka t.s. dziesmotas revolicijas
Baltija u.c. socialistiska bloka valstts XX gadsimta beigas bija kartgjais judu-
anglo-saksu “Barbarosas plans”, kur§ Soreiz izdevas tiesi tapéc, ka pie mums
ieradas nevis amerikanu karaviri ar SaujamieroCiem rokas (tagad jau, ka
zinams, ir ar1 tadi) bet ASV un citu rietumvalstu specdienestu apmaciti, ar
demoralizgjosam “Rietumu vertibam”, dezinformaciju un meliem brunoti
informativa kara algotni, no kuriem lielaka dala runaja latvieSu valoda.

nieciski noskanotiem un verdziski paklausigiem japanu elites parstavjiem. Turpma-
kajos gados - t.s. Meidzi restauracijas perioda Japana tika realizétas nezeligas
reformas, kuru rezultata tika salauzta ne tikai Japanas vesturiska valsts iekarta un
tradicionalais japanu dzivesveids, bet faktiski — tautas gars. Steidzamibas karta
Japanai tika uzspiesti Rietumu civilizacijas “sasniegumi”, pirmam kartam, finansiala
sistéma, kas automatiski padarija Japanu par jidu bankieru kriptokoloniju.

228 Sis fakts atklata tekstd ir atzits Sionas gudrajo protokolos: “Valstis més parvértim
par arénam, kuras iestud&jam nemierus”. Protokols Ne3.
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EIROPIESU MORALI-TIKUMISKA DEGRADACIJA
KA PSEIDOZINATNU CELONIS

Misdienas §1s metodes ieguvusas oficialus apzim&jumus: revoliciju eks-
ports, informacijas kari, ideju kari. Sabiedriba kopuma ir sakusi apzinaties, ka
informacija un idejas ir tadi paSi ieroCi ka lielgabali vai raketes. Ja ta, tad
kadam $ie ieroi ir jarada, jaizdoma un jabave.” Ap XIX gadsimta vidu
judu-anglo-saksu elitém radas nepiecie$amiba péc jaunam dezinformgjosam
idejam un pseidozinatném.

Pirmkart, jaunas maldinoSas idejas bija vajadzigas, lai ilgtermina saglabatu
varu ar revoliciju palidzibu iekarotajas valstis, péc iespgjas ilgak nelaujot
paklautajam tautam izprast savu revoliiciju sléptos c€lonus un sekas. Otrkart,
agresijas attisti§anai pret Krieviju un Azijas valstim bija nepiecie$ama jauna
religija vai lidzvertiga teorija, jo judu kristietiba uz to bridi, ka vini pasi to
atzina, bija sevi diskredit&jusi. Masdienu valoda runajot, bija vajadzigi jau-
nas paaudzes ieroci.

Liberali demokratisko rezimu iedibinaSana Rietumu pasaulé nodro$inaja
starptautiskajai finansu un politiskajai mafijai iesp&ju izrikoties ar $o valstu
finansu resursiem un iesp€ju nesoditi tirgot So valstu iedzivotajiem narkoti-
kas, alkoholu, tabaku un citas genocida preces. Preses briviba, savukart,
atvéra durvis informativajai agresijai — tagad vini vargja izplatit visneiedoma-
jamako dezinformaciju, t.i., nesoditi izdarTt tadus noziegumus, par kuriem vél
viduslaikos grieza nost ausis un degunus. Sis faktors bija viens no “informa-
tivo atombumbu” radiSanas iemesliem: p&c tiem radas pieprasijums. Tikai no
sadam pozicijam iesp&jams izskaidrot, kap&c visas pseidozinatniskas teorijas
(darvinisms, marksisms, jaungramatisms, freidisms u.c.) paradijas XIX gad-
simta otraja pusé praktiski vienlaicigi — ka péc burvju majiena 2.

Tacu pseidozinatnpu uzplaukuma dzilakie priekSnoteikumi, iesp&jams,
jamekl€ pasas Rietumu pasaules morali tikumiskaja degradacija. Divkosigo
religiju - jidaisma un judu kristietibas - iespaida lielaka dala Rietumeiropas
sabiedribas ap to laiku jau bija zaud&jusi Dieva dotas laba un launa atzisanas
prasmes un nogrimusi divkosiba un materialisma tiktal, ka tas zinatniskajai
elitei vairs nepastaveja sirdsapzinas un godaprata likumi. Ta bija gatava radit
uz izplatit jebkadas pseidozinatniskas teorijas, lai tikai varétu baudit materia-
lo komfortu. Bet Eiropas mietpilsonis (pirmam kartam — skolotais) jau bija

229 Aukstais kar§ pirmo piecu prioritaSu ITmenT péc saviem rezultatiem jebkurai tautai
ir tikpat navejoss ka “karstais” kars. Tas nozimg, ka tie, kuri pret mums pielieto infor-
mativos, ekonomiskos, genocida un etnocida ierocus, ir miisu navigie ienaidnieki, pret
kuriem jaizturas tiesi tapat, ka pret ienaidnickiem kaujas lauka.

20 ¢ Darvina gramata “Sugu izcel3anas” tika izdota 1859. gada; K.Marksa darba
“Kapitals” pirmais s€jums dienas gaismu ieraudzija 1867. gada; K.Brugmana un H.
Osthofa “Jaungramatiku manifests” paradijas 1878.gada; par Z.Freida psihoanalizi
pasaule pirmo reizi uzzinaja 1896.gada no publikacijas Parizes zurnala «Revue
Neurologique».
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degradgjis tiktal, ka piekrita paterét Sos intelektualos vémeklus bez viebsanas.
Un izlikties, ka nekas Jauns nenotiek.

Viennozimigu un visai skaudru liecibu par to mums ir atstdjis viens no
slavenakajiem XIX gadsimta pirmas puses domatajiem, vacu filozofs Arturs
Sopenhauers - savas slavenajas maksimas “Parerga und Paralipomena’.
Nodala “Par zinaSanam un zinatniekiem” (XXI) vin$ ir méginajis skaidrot,
kade] viltus zinatnes tik lielos apjomos uzplauka tieSi Vacija: “Vacu zinat-
nieks ir parak nabadzigs, lai varétu atlauties buit godpratigs un godigs.
Vips ir spiests locities, likumot un pielagoties, atteikties no savas parlie-
cibas, sludinat un rakstit ne to, ko doma un kam pats tic, rapot vareno
prieksa un pieglaimoties viniem, sastavét dazadas partijas un domubiedru
pulcinos, nemitigi turét prata, ko par to teiks ministri, pasaules varenie, 1idz-
biedri, studenti, gramatu tirgotaji, recenzenti: vardu sakot, papriek§u nemt
veéra visu to, un tikai tad sakt domat par zinatnisko patiesibu — ta vins ir
paradis darit un tada ir vina zinatniska metode. Caur to vin$ vairuma gadiju-
mu parverSas par uzmanigu nelieti. Rezultata vacu literatiira un jo ipasi
filozofija negodpratiba ir némusi tik lielu parsvaru, ka jacer, drizuma
sasniegs kritisko punktu, pec kura ta kliis neefektiva, jo nevienu ta vairs
nespés apmanit.” (Schopenhauer, 1862).

Patiesam, kadu gan zinatnisko patiesibu jiis cerat atrast $ada zinatnicka
darbos, kurs ir nodevis zinatnieka tikumiskos idealus? Jus tur atradisiet tikai
to, ko vinam biis nodiktgjis prieksa un ar 30 sudraba grasiem apmaksajis vina
saimnieks. Patiesiba jau nu ta nebiis! Ka teica Rainis: “Par taisnu lietu naudu
nedod”. Ja Sopenhauers runa taisnibu (un Saubities par to nenakas ne tikai
autora personibas dél, bet arT tadel, ka citi laikabiedri ir atstajusi lidzigas
liecibas), tad jasecina, ka taisni tadi pasi “zinatnes nelie$i” ir visi tie
misdienu zinatnieki, kuri XVIII-XIX vacu un visas Rietumeiropas lingvistu,
filozofu, sociologu, psihologu u.c zinatniskos “atklajumus” un macibas
Sodien sludina nekritiski un savos zinatniskajos darbos pasniedz ka pieraditas
patiesibas %",

Pseidozinatnes, ka 2. un 3. prioritates informativie iero€i, vajadzigas vi-
siem valdniekiem, kuri valstis parvalda pret&ji tautu gribai. Ta ka citadas
parvaldes formas kop$ jidu kristietibas sakuma mums zinamaja IE tautu
vesturé nav bijusas, tad nav jasaubas par to, ka jaungramatiki $adu pasiitiju-

281 par to, ka Sopenhauera aprakstita situacija aizvadito divu gadsimtu laika ir tikai
pasliktindjusies, liecina totalo melu atmosféra, kura miisdienas valda ne tikai zinatng
un politika, bet ir cauraudusi visas miisu dzives sferas. Pie daudzu valstu zinatpu
akadémijam ir izveidotas t.s. pseidozinatnu komisijas, kuras deklar€, ka cinoties pret
viltus zinatnm, bet patiesiba uzmana, lai valsts finans€jumu nesanemtu Tsteni
zinatniski atklajumi. Tas fakts, ka no visiem psihoanalitikiem Sodien visvairak tiek
drukats tieSi Freids, nebiit neliecina par vina macibas zinatniskumu, bet par to, ka
miisu sabiedriba tiek parvaldita ar melu palidzibu, tapéc pseidozinatném joprojam ir
augsts pieprastjums. Sis apstaklis tomér nenopem personigo atbildibu no katra
atseviska zinatnieka par vina konkréto ricibu konkréta situacija.
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mu tika sapeémusi. Loti iesp&ams, ka taisni “Leipcigas skola” bija pirma
grupa, kas tika nokomplekteta no tadiem topoSajiem “apdomigajiem nelie-
siem”, ka vinus dévé A.Sopenhauers. Loti iespgjams, ka pats A.Sleihers bija
tas, kur§ vinus atlasija un gatavoja to destruktivajai misijai, taja skaita,
izskaidrojot, kuras vina paSa agrak publicétas idejas nakamajiem zinatnes
diversantiem vajadzes kritizet, bet kuras — taisni otradi — attistit talak. Kad
nakamie jaungramatiki bija pietiekami sagatavoti zinatniskas kaitniecibas
darbam, vini tika palaisti briviba — ka saindéti prusaki vai dzeni ar ie$utam
putnu gripas ampulam. Un izklida (loti driz m&s vinus sastopam dazadas
Vacijas un Eiropas universitates katedru priekSgala), aiznesot pseidozinatnes
sérgu sev lidzi pasaulé. Protams, ka Alma mater nodro§inaja vinus ar zinat-
niskajiem gradiem un parfip€jas ari par nepiecieSamo autoritates oreolu, lai
jaunajas darba vietas viniem biitu vieglak ieglit sekotajus un fanus. Tada
veida dazu gadu laika Vacijas zinatniskajas aprindas tika iepludinats
pietickams daudzums meérktiecigi sagatavotu pseidozinatnieku, ar ko arT tika
iedarbinats simta merkaka likums: péc 15-20 gadiem jaungramatiki un vigu
atbalstitaji jau s€dgja katras universitates katedras un zinatniskajas padomges.
Un ar sulainisku centibu katrs pildija savu melna darba dalu indoeiropiesu
civilizacijas véstures vilto$anas globalaja projekta. Nelaujot parjiem zinat-
nieckiem, ne muti atvert.

IZREDZETAS TAUTAS IDEJA -
AKUMULATORA BATERIJA BIOROBOTAM

Visas XIX gadsimta pseidozinatniskas teorijas, ieskaitot jaungramatismu,
bija globala véstures viltoSanas projekta “Eirocentrisms” subprojekti. P&tnie-
ki 1es, ka tas tika uzsakts apméram XVI gadsimta, kad Eiropas realie saim-
nieki saka parrakstit vEsturi savas interes€s. Jauna judu-anglo-saksu finan-
siali politiska elite tobrid bija nostiprinajusies Eiropa un gatavojas realizét
judaisma doktrinu par visas pasaules iekaroSanu un visu tautu paklausanu
7z1du kundzibai. Tacu pretenzijas uz pasaules kundzibu vajadzgja kaut ka
nopamatot, jo valdnieku dinastiju hierarhija kop$ laika gala tika ievérots
“vecaka brala princips”, bet XVI gadsimta sakuma lielaka dala Eiropas
karalnamu vél atradas Krievijas caru vasalatkariba®?. Jadu-anglo-saksu
politiski-finansialie klani bija jauni pat Eiropas méroga, nerunajot par visu
pasauli, bet daudzi vispar — no vakargjiem vergiem, tiesi tade] viniem radas
nepiecieSamiba peéc viltotas vestures versijas, kura tieSi vinu dzimtas biitu
pasniegtas ka vecakas pasaulé. No zinatniekiem tika pieprasita viltus lieciba:
lai pasaules vesture tiktu parrakstita ta, it ka Eiropas valdoSie nami butu
sakusies teju no pasaules radiSanas. Bet tada gadijuma IE civilizacijai

%2 Tiesa, separdtisma un nepaklauSands tendences aizvien pieauga. Livonijas kar§
(1558 -1583) nebija nekas cits ka Ivana Barga méginajums saukt pie kartibas savus
vasalus, kuri vinam saka rikot “suverenitasu parades”.
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vajadzgja sakties Eiropa, nevis Krievijas ziemelos! Tads bija eirocentriska
véstures mita saceréSanas istais iemesls.”®® Sa globala informativa kara
ietvaros tika nokomplektéta (faktiski — uzrakstita) Bibele musdienu redakcija,
kura, cita starpa, tika izzinota “izredzetas” tautas doktrina. Daudzi vésturnieki
uzskata, ka tieSi Saja laika (un nekadi ne atrak!) tika palaisti abi launakie
eirocentrisma subprojekti — jadaisms un jadu kristietiba. Protams, ka kristiga
baznica, sinagoga un vestures institlits $o hipot€zi noliedz ar putam uz lipam,
tacu par to nebiitu ko brinities: visas §Ts iestades Sodien atrodas vienas rokas.

Kristietibas sludinasanas uzdevums bija ne tik daudz §Ts tumsonigas religi-
jas, bet tiesi eirocentrisma koncepcijas izplatiSana. Tade] kristigie garidznie-
ki un misionari, kur vien ieradas, ka sadegusi mekl&ja un iznicinaja IE civili-
zacijas vestures rakstu liecibas un mudigi parrakstija senas hronikas, viltojot
tas eirocentrisma gara. Naivi domat, ka misionaru institats tika radits tapec,
lai krievus, indieSus, kinieSus, japanus ar pierunasanu pieverstu kristigajai
ticibai. Labpratigi neviena tauta kristietibu nepienéma, kristitas tika vienigi ar
uguni un zobenu. Kristigo misionaru uzdevums bija iefiltréties vel neiekaroto
tautu nacionalaja priesteriba un piekltit vinu bibliotekam un arhiviem, lai jo
atrak iznicinatu tajas glabajamas 1stenas senatnes liecibas.

Par maz ir iznicinat patiesas vestures liecibas un sacerét jaunu véstures
versiju. V@l vajag sagadat arT jauna veéstures mita pieradijumus. Pseido-
vesturiskajam eirocentriskajam mitam nekadu pieradijumu, protams, nebija
un nevargja biit. Tos vajadz&ja radit maksligi. Un tiem vajadzgja atspogulo-
ties visas zinatn@s: filozofija, lingvistika, arheologija, pat astronomija. Tade|
$adu uzdevumu sap€ma visu attiecigo zinatpu parstavji: savos pétijumos
iestradat zinamu daudzumu melu, kuri biitu l1dzigi patiesibai un kalpotu par
pieradijumu vai vismaz runatu par labu eirocentriskajam vestures mitam. Vai
visiem un kada forma §7 pavéle tika izteikta XVI-XVII un vélakos gadsimtos
— tas ir mazsvarigs jautajums. Zinatnieku iespaidosanas un piespieSanas for-
mu ir simtiem. Ar vienu no tam savulaik sastapas So rindu autors: “Ja tu
nerakstisi, ka latgalu valoda ir latvieSu dialekts, m&s tev diplomu nedosim.”

Nemot vera, ka eirocentriskais mits ir tasni pret€js vesturiskajai patiesibai
— realajai IE civilizacijas vesturei, viltus liecibas uzdevums prostitiitzinatnie-
kiem nebija viegls. Vajadzgja nevis vienkarsi melus, bet — zinatpveidigus, lai
tie izskatitos ticami. Atzisim: lidz §im vini ar to ir tikusi gala. Izmantojot
faktu un jédzienu jaukSanu, klajus melus, uzpirkSanu un Santazu, ieskaitot
godigo un nepiekapigo zinatnieku fizisku iznicinaSanu, perkamie zinatnieki

2% protams, vienlaikus vajadzgja fiziski iznicinat sends karaliskds dzimtas. Atmetot
demagogiju, kltst redzams, ka XVII un XVIII gadsimta anglu un fran¢u burzuazisko
revoliiciju Tstenais mérkis bija apcirst galvas Anglijas un Francijas karaliskajam
dzimtam, kuru dzislas vél ritgja krievu caru asinis. Ar to ir izskaidrojams arT judu-
anglo-saksu dzivnieciskais naids pret visu slavisko, jo seviski pret krievu aristokrati-
ju, un talmudiski — zoologiska nez€liba, ar kadu XX gadsimta, 1918. gada vini noslep-
kavoja visu pedgja Krievijas cara gimeni, ieskaitot mazgadigus bérnus.
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kopa ar varas un finansu struktiiru darboniem pseidozinatnisko eirocentrisko
vestures versiju ir uztiepusi ieveérojamai pasaules sabiedribas dalai.

Tiklidz més saprotam, ka Osthofs, Brugmans, Pauls u.c. jaungramatiki
vargja but sanémusi uzdevumu izgatavot lingvistikas zinatné eirocentrisma
vitus pieradijumus, visa vinu darbiba iegiist pavisam citu jégu. Klast skaidrs,
ka nekadu miisdienu lingvistu atrastu pretrunu vinu darbos patiesiba nav. Vai
pareizak — tas visas ir Skietamas. Dzilak valda dzelZaina logika: vini konsek-
venti iestajas pret jebkuru ideju, kura kaut kada veida runaja preti eirocentris-
ma pasaules uzskatam. Un atbalstija, slavgja un attistija talak jebkuru murgu,
ja tas “apstiprinaja” eirocentrismu! Tada ir jaungramatiku macibas biitiba.

JO SLIKTAK - JO LABAK

Jaungramatiki ir izrakstijuSies par dazadam teémam, izter&jusi 1erumu papi-
ra un tipografijas krasas. Atseviskas sarunas verta biitu vinu samudzinata,
neveikla izteiksme (fpasi XIX gadsimta jaungramatiku darbos), supersarez-
gitais, “parzinatniskais” stils, daudzu vingu hipotéZzu un domu alogiskums un
pat mulkiba no elementaras logikas viedokla. Ta¢u iespgjams, ka jaungrama-
tiku “zinatniskas” publikacijas mums jauztver vienigi ka burvju makslinieka
maldino$as manipulacijas - “magiska” roku plivinasana virs hites, no kuras
vin§ grasas izvilkt viltotu trusi. Radas, ka savus sarezgitos spriedel&jumus par
dazadam lingvistiskam témam, puskretiniskas teorijas u.c. vini tika radijusi
un izplatjusi apzinati — lai noverstu sabiedribas uzmanibu no savas galvenas
cinas, kuru vini slepus veda pret divam lietam: pret Sanskritu, no vienas
puses, un pret Hégela-Humbolta ideju (kuru jauniba, kamer vinam vél nebija
“ieregulétas” smadzenes, propongja ari Sleihers) par valodas attistibas diviem
posmiem — radoSo aizv@sturisko, kura valoda attistija savas formas, un
vesturisko - miisdienas, kad valoda degradg, no otras. Eirocentriska koncep-
cija apgalvo, ka miisdienu valodas attistas, tadé] atbalstit o Hégela-Sleihera
tezi vini nedrikstgja, lai ta biuitu kaut vai triskart pareiza. Tas pats — par Sans-
kritu: tiklidz saksim So seno valodu pasniegt universitat€s un lausim lingvis-
tiskajai komparativistikai reali salidzinat ar Sanskritu dzivas IE valodas,
godigi valodnieki paris gados sagadas tik daudz pretargumentu eirocentrisma
un valodu evolicijas hipotézem, ka ar tiem netiks gala nekada inkvizicija.

Luk, kadg] jaungramatiki cinijas pret Sanskritu! Tacu V.Dzonss, kur§ pub-
liski pastastija par Sanskrita radniecibu ar Eiropas valodam, bija izlaidis
dzinu no pudeles: daudzi izglitoti eiropiesi saka nopietni interes&ties par $o
seno valodu®*. Tadg| Sanskrita pastavésanu vairs nebija iespgjams vienkarsi

24 Ir dibinats pamats uzskatit, ka Eiropas masoni, taisot IE v@stures falsificéto versi-
ju, konkréti — leksikografi, ar Sanskritu bija lieliski pazistami ari pirms V.DZonsa
publiskajam lekcijam. Un §is savas Sanskrita zinaSanas izmantoja misdienu anglu,
vacu, “sengrieku” u.c. jaunvalodu saceréSana. Kop$ XIX gadsimta jaungramatiki,
vardos noliegdami Sanskritu, praksé $pikoja no ta vardformas: primitivi péma Sans-
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noliegt vai noklusét, ka iepriek$&jos gadsimtos. Un tad jaungramatiki izdo-
maja metodi, kas simtkart parbaudita ari politika — pasviest valodniekiem
prieksa lingvistiskas komparativistikas surogatversiju — zinatnei lidzigu, bet
viltotu, un ar tas palidzibu aizvilinat vinus maldiga virziena. Ap zinatni
vienmer trinas daudz mulku, kuri keras uz plika aka, bet daudz ir arT gudru
cilveku, kuri spgj viltojumu atmaskot. Tapec to vajadzgja nopamatot.

Realu piekerSanas punktu sada pagrieziena veikSanai viniem bija gauzam
maz. Patiesiba — tikai viena fraze no V.DZonsa lekcijas par to, reiz sen atpa-
kal visam IE valodam ir bijusi kop&ja pirmvaloda, kura iesp&jams, vairs
nepastav. Tacu jaungramatiki no $1 cirvja kata izvarija krietnu zupu. Vini
ickampas $aja V.DZonsa frazé ar nagiem un zobiem. Otru savu mérkaka
ekstremitati (darvinisms uz to bridi jau bija noticis fakts) vini ieak&ja Sleihera
pseidozinatniskaja ideja par IE pirmvalodas iesp&jamo rekostrukciju. Uz So
divu (turklat - subjektivi un tendenciozi tulkojamo) t€zu pamata iemanijas
uzbiveét veselu pseidozinatni — misdienu lingvistisko komparattvistiku.
Patiesiba — parveérst to par viltus zinatni. Kops ta laika daudzas valodnieku
paaudzes ta vieta, lai ar zinatniskim metodém pétitu dzivas valodas,
sisteémiski salidzinatu ar Sanskritu un sava starpa, staiga tur, nezin kur, un
mekI& to, nezin ko.?*®

Paturésim prata: nekada IE pirmvalodas (tapat ka protogermanu, protokeltu
valodas u.tml.) zinatniskas rekonstrukcijas metodika nekad nav tikusi radita.
Un ka gan tas varétu but iesp&jams? Tapéc nekada protovalodu rekonstruk-
cija nav iespgjama péc definicijas. Tacu XIX gadsimta otraja pus€ vadoso
Eiropas valstu zinatnu akadémiju, zinatnes padomju u.t.t. priekSgala jau
s€d&ja simts diplomé&tu meérkaku - zinatnu viltotaju. Un vini vienkarsi nobal-

krita formu, nedaudz kroploja to fonétiski, bet péc tam deklargja, ka ta esot “senas IE
pirmvalodas forma”, kuru vini, liik, atradusi ar savu brinumaino fonétisko likumu
palidzibu.

2% par to, ka misdienu parvaldes metodem un “politikai nav neka kop&ja ar morali”,
tika deklaréts ar agrak. XX gadsimta saientologijas un dianétikas “tévs” Rons
Habbards visatlautibas eiforija savas lekcijas atklati sludinaja: “Vieniga iespgja valdit
par tautam ir — melot vipam!” Visefektivakais melu veids ir 1sto vertibu un patiesibu
slepena aizstasana ar surogatiem - Viltus vértibam un meliem, kuri ir lidzigi patiesibai.
Ta, judaisms un judu kristietiba tika izdomati, lai izspiestu no tautu apzinas védiskas
religijas (kuras faktiski bija zinatnes par pasaules uzbtvi un Dievu). Lai tautu apzina
iznicinatu pasaules dieviskas radibas izpratni, tika izdomats materialistiskais dzivibas
rasanas skaidrojums. Lai iznicinatu tautu zinaSanas par patieso IE civilizacijas vésturi,
tika sacéta pseidozinatniska eirocentrisma hipotéze. Sadus piemérus ikviens domajoss
cilveks var pats piemeklét desmitiem — Sodien no tadam surogatpatiesibam sastav
praktiski visas zinatnu nozares. Vecgramatiku ideja par cilvéces (un valodas) vestu-
riska procesa lidzibu ar dziva organisma dzives ciklu (rasanas, attistiba, entropija un
nave) paredzgja, ka arT valoda sakotngji ir attistijusies, ieguvusi savu vispilnigako
formu IE pirmvalodas veida; tad sakusi degradét un dalities daudzas misdienu
valodas. Tadél jaungramatiki to nekadi nevargja atzit, pat neraugoties uz to, ka So
ideju savulaik bija propongjis Sleihers.
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soja, ka — ir iespgjama! Tap&c jaungramatikiem atlika tikai sacerét kaut jel
kadu metodiku. T2 nu jaungramatiki panéma $o to no Bopa — Grimma germa-
nu valodu skanu mijas hipotézém, sajauca kopa ar Vernera pusmiega mur-
giem un pazinoja, ka Sie fon&tiskie likumi esot universali un nepazistot
iznedmumus visas [E valodas. Un simts diplom&ti merkaki zinatnes padomes
apstiprinaja: ta ir taisniba! Vini negrasijas parbaudit metodes zinatniskumu —
viniem taisni vajadzgja, lai ta butu pseidozinatniska. Saskana ar to pasu simta
mérkaka likumu viniem pievienojas konformisti, “klusgjosais vairakums”.
Opongjosie godigie zinatnieki tika apsmieti un diskreditéti. Principialakie
nonkonformisti samaksaja ar savu zinatnieka karjeru un dzivibu. Sadu piemé-
ru Rietumu zinatnes vésturé un konkrétu zinatnieku biografijas ir vairak ka
vajag. Ne tikai lingvistika un vésture, bet arT eksaktas zinatnes ir pilnas ar
sada veida nostiprinatam dogmam, kuram ar zinatnisko patiesibu nav neka
kopgja. Jaungramatiku fonétiskie likumi, protams, bija informativa diversija,
un miisdienu indoeiropeistikai ir pienacis laiks nosaukt So suni 1staja varda.
Jaungramatiku maciba par fonetiskajiem likumiem izklastita tik jucekligi,
nesaprotami un nelogiski, ka vietam izskatas péc kliniskas problémas: vini
pat Zimg&ja kaut kadas formulas (pe&c matematikas formulu parauga) un visa
nopietniba méginaja iestastit valodnieku sabiedribai, ka varot skanu miju
izrekinat matematiski 2%°. Jaungramatiku teksti uzrakstiti pretenciozi un
pargudri, satur “superzinatniskus” formul&umus un taja pasa laika tik pilni ar
logiskam un jédzieniskam pretrunam, ka to lasiSana un méginajumi atrast
tajos nobeigtu domu sagada zobu sapes. Tas pats par sevi jau ir Sarlatanisma
pieradijums. K& médza uzsvért izcilais krievu vesturnieks, akadémikis V.O.
Klucevskis (1841-1911), sarezgiti médz rakstit tikai par to, ko pasi nesaprot.
Vairuma gadijumu H.Paula, K.Brugmana, H.Osthofa u.c. jaungramatisma
pamatlicgju tekstos (ieskaitot izslav@to jaungramatiku “manifestu”) nav
logiski nobeigtu zinatnisku ideju. Labakaja gadijuma tur ir bezgaliga tuks-
vardiba noslicinata kada banala un primitiva doma, ko visi jau tapat zina.
Tacu, ja mes saksim jaungramatikiem skaidrot, ka vinu fonétiskie likumi ir
aprakstiti nesaprotami un neskaidri, un noradit, kuras vietas to izklasts un
pamatojums ir nelogisks un neparliecino$s (domadami, ka vini to nesaprot),
vini par mums pasmiesies, jo pasi to loti labi zina un saprot. ledomajieties
sevi vinu vieta! Ja més ar jums nolemsim radit viltus zinatni, tad ir absolati

23 Normalam cilvékam var rasties jautajums: vai tiesam tada ideja vargja ienakt garigi
vesela galva? Jo vairak, ja zinam, ka lielakajam vairumam skanu mijas gadijumu ir
maksliga izcelsme — tie ir rakstu macitaju, skriveru, leksikografu subjektivas fantazi-
jas augli, kas pat logikas likumiem paklaujas visai nosaciti, nerunajot par matematis-
kajiem. Tacu, no otras puses, ja zinam, ka jaungramatiku slepenais uzdevums bija ne-
vis valodniecibas zinatnes attistiba, bet gan jaukSana un falsifikacija, tad $adam idio-
tiskam idejam atkal rodas logisks izskaidrojums. Naivo goju starpa noteikti atradisies
tadi, kuri tas uztvers nopietni, méginas iedzilinaties, izprast, rikos diskusijas. Loti labi:
kamer vini stridésies par tukSu gaisu, mekl€s jégu tur, kur tas nekad nav bijis, vipiem
neienaks prata atmaskot $o mulkibu autorus — slepenos zinatnes viltotajus.
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skaidrs, ka logika tas izklasta vajadziga vismazak. Viss ir taisni otradi: jo
sliktak — jo labak! Jo jucekligak un nesaprotamak izklastita kada doma, jo
vairak vietas paliek zinatpveidigai demagogijai. Ikviens, kur§ ar jaungrama-
tiku fongtisko likumu palidzibu pierada kadu savu hipot&zi, var tos traktet, ka
vien vinam ienak prata, un gvelzt vislielakas mulkibas. Taisni to m&s novero-
jam visos gadijumos, kad autori nodarbojas ar IE pirmvalodas un citu miruso
valodu un formu rekonstrukciju. Metode strada dzelzaini ka kal&ja amurs:
tiklidz oponents ir pienémis jlsu pseidozinatnisko ideju par protovalodu
rekonstrukcijas iesp&jamibu un piekritis uzskatit par zinatniskiem jtsu Sarla-
taniskos fonétiskos likumus, vin$ jau ir zaudgjis jebkuru diskusiju, pirms ta
sakusies. Jo biis spiests sp&lét p&c jusu noteikumiem, kuri vinam nelaus neka
iebilst, lai kadus vajpratiga murgus jis vinam celtu priek$a. Jaungramatiku
fonetiskajos likumos neviens neka nesaprot, un tajos nav iesp&jams neka
saprast, jo nekada logiska jéga tur nekad nav bijusi pat paredzeta. Bet ir bijis
tikai viens mérkis: iznicinat komparativas lingvistikas zinatni, aizstajot to ar
surogatu — neesosu valodniecisku problému izdomasanu un pseidozinatnisku
pratoSanu zinatniska stila, tadejadi aizvilinot indoeiropeistiku no Sanskrita
studésanas un IE valodu 1stas vestures pétisanas.

JAUNVALODU PASUTITAJS UN TO SACERESANAS
TEHNOLOGIJAS

Visi ir dzirdg&jusi Bibeles legendu (no 1. Mozus gramatas) par Babeles tor-
ni ar “virsotni debesis”, ko bija sakusi celt zemes laudis laika, kad viniem
visiem vél bija “viena méle un vienada valoda”.

Jehova, apskatijis bivlaukumu, noléma izmainit projektu: “Lik, ta ir viena
tauta, viena valoda tiem visiem. Tas ir tikai sakums vigu ricibai, un turpmak
nekas, ko tie nodomajusi, vairs nebiis tiem neiesp&jams. lesim un sajauksim
vinu valodu, lai tie vairs nesaprot cits cita valodu.” (1.Mozus 11, 1-7).

Materialistiskie ateisti (t.s. neticigie) $o legendu uztver vai nu ka metaforu,
vai ka blénu stastu. Idealistiskie ateisti (visu konfesiju ticigie) mégina to
uztvert ka patiesibu, bet neveiksmigi, jo vini visu mistificé. Un neviens no
viniem nav spgjigs paliikoties uz So Bibeles sizetu ka uz normalu véstures
liecibu.

Jaunako laiku vesture mums ir atstajusi pietickami daudz parliecinosu
pieradijumu tam, ka neviena jaunvaloda nav radusies pati par sevi, bet visas
ir sacerétas maksligi. Tatad arT So Bibeles stastu mums ir pamats uzskatit par
realu vestures faktu. Tiesa gan, paturot prata, ka tas ir parstastits metafori-
z&ta veida. Galvena metafora ir pats Jahve-Jehova, ar kuru zidu Bibel€ neka-
da gadijuma nav jasaprot Dievs ka parpasauliska transcedentala realitate,
pardabiska augstaka vara, Absolita personifikacija u.tml. Ar Jahvi jasaprot ta
laika sabiedribas administrativi politiska, finansiala un ideologiska vara, kura
tapat ka miisdienas, sastav&ja no visnotal miesigiem cilveékveidigiem sub-
jektiem un regul&ja sabiedribas dzivi, izdodot likumus, sastadot macibu pro-
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grammas, vardnicas un enciklop&dijas (ta laika izpratng€) u.tml. Starp citu,
konkrétaja Bibeles panta nebiit nav rakstits, ka nodomu sajaukt cilveku
valodu biitu izzinojis Dievs! Tur stav rakstits “Tas Kungs”, un tas ir pavisam
kas cits. Turklat visas valodas: krievu u.c. slavu — I'ocnoow; anglu — Lord;
vacu — Herr, grieku - Kopiog [Kyrios], latinu — Domini, Dominus u.t.t. Visi
lordi-herri-kiriosi-gospodini-dominusi visas valodas ir apzim&ju$i laicigos
kungus. Un tikai p&c tam - parnesta nozime - attiecinati uz Dievu ka parda-
bisku augstako varu. Ta ka nevienam nevajadz&tu aizrauties ar Dieva saska-
tiSanu tur, kur Bibel€ ta nemaz nav.

Protams, §adam Jahvem-Jehovam bija ari tikpat miesigi engeli, ko senak
baltslavu tautas dévéja par velniem un cortiem; Bibel€ tie saukti par rakstu
madcitajiem, bet misdienas vinus sauc par SVF augstajiem komisariem,
zindtnisko eliti u.tml., starp kuriem ir v&sturnieki, lingvisti, leksikografi,
literati. Taisni $adi laudis ped&jo divu triju mums labi zinamo gadsimtu laika
ir iznicinajusi neskaitamas senas tautas un valodas un misu acu prieksa
dibinajusi jaunas valstis, sacer&jusi jaunas valodas un selekcion€jusi jaunas
tautas. Absoluti bez jebkadas mistikas. Lidz ar to ir pamats apgalvot, ka
Bibeles autori $aja sizeta vai nu aiz mulkibas vai ar noltiku mums ir atstajusi
loti veértigu liecibu, proti, ka indoeiropiesu pirmvaloda savulaik nesadalijas
dialektos un atseviskas valodas pati no sevis — kads tai palidz€ja sadalities un
degradét. IEP tika iznicinata planveidigi un mérktiecigi — lak, ko mums saka
Bibele!

Kas un kapéc to izdarja? Bibele, ka redzam, sniedz uz $o jautdjumu
absoltiti viennozimigu atbildi: Jahve! Turklat atklaj ari Jahves-Jehovas
noziedzigas ricibas motivus: vins to izdarTja, lai saskeltu tautas, paverdzinatu
tas un tad parazitétu uz vigu rékina. Valodu jaukSana Jahvem ir pasaules
iekaro$anas instruments, viens no trim galvenajiem tautu paverdzinasanas
ieroc¢iem - lidztekus auglosanas procentam un jiidu kristietibai.

Ja més pagaidam neesam tikusi skaidriba, kas Tsti ir $is Zidu “dievs” Jahve-
Jehova, kada forma vin$ pastdv misdienas, un ar kadam metodém vins$
savulaik realiz&ja IEP sajaukSanu, tas nenozime, ka mums nevajag tiekties to
izprast, lai galu gala par vina noziegumiem izvirzitu vinam apsiidzibu péc
visiem noteikumiem. Jo vairak, judi un kristiesi ta¢u apgalvo, ka Jahve
joprojam esot dzivs, tapéc ka — muzigs. Tatad atbildétajs mums principa ir!
Vajag tikai vinu atrast un uzlikt vinam roku dzelzus.

Gaidit, ka vip$ atnaks ar godpratigu atziSanos, protams, nenakas. Apsi-
dzibas uzradiSanai papriekSu naksies paSiem izprast Jahves nozieguma
motivus Un pastradasanas veidu. Ja vélamies to patiesam noskaidrot, nevis
bezatbildigi vairot jaunas fantastiskas versijas, naksies atzit, ka jautajums nav
vienkar$s. Tomér, balstoties uz zinamajiem faktiem un formalo logiku, iespé-
jams izteikt dazas logiskas versijas. Ja, m&s nezinam, ka Jahve jauca valodas
sakotngji, pirms vairakiem tiikstoSiem gadu, tacu mes labi zinam, ka vins to
darfja un dara p&dgjo divu - triju gadsimtu laika. Un So vipa pieredzi ir
visnotal iespgjams paklaut logiskai un zinatniskai analizei.

189



Lai cilveki saktu runat kada jauna valoda, to papriekSu vajag izdomat — tas
ir acimredzami.”®’ Jaunvalodai jabat logiskai, pietickami labskanigai; kaut
kada mera - lidzigai iepriek$gjai valodai, bet taja pasa laika jaatSkiras no
vecas tik liela mera, lai vecas valodas runatajs vairs nesaprastu jaunspika
runataju. Tas ir — pirmais posms. Otraja posma tauta ir japiespiez lietot So
nispiku. Uzdevums nav no vieglajiem,”® tade| ta realizacija dazreiz ilgst
gadu simtiem. Tacu, ja ir atrasts veids, ka nodroSinat paaudzu parmantojami-
bu (pirmam kartam, pasa Jahves struktiira - lai katra nakosa cilvéces iekaro-
taju paaudze konsekventi turpinatu ta pasa sena plana realizaciju), tad viss, ka
mes redzam, notiek. Ar jaunu valodu un viltotas veéstures palidzibu tiek izni-
cinata tautu vésturiska atmina un paSapzina, lidz ar to tieck salauztas tautu
pretosanas sp&jas. Sadas tautas k]ist viegli manipul&jamas un nonak starptau-
tisko finansialo klanu ekonomiska un finansiala verdziba pat bez militaras
vardarbibas. Amerikanu droSibas dienestu darbinieka Dzona Perkinsa var-
diem runajot, tas ickaro un finansiali paverdzina informativie un ekonomiskie
slepkavas (Perkins, 2002), kuru metodes ir slepenas, tapéc plasai sabiedribai
nesaredzamas. Rietumu propaganda s$adu kolonialisma modeli déveé par
demokratiju, bet kolonizacijas metodi — par demokratijas veicinasanu.

Informativa kara algotni ir jatrené un jagatavo vél nopietnak ka “karsta”
kara legionari, tapéc kop§ XVI gadsimta vidus Eiropa Ignacija Lojolas
izselekciongto jezuitu vadiba sakas seminaru un augstskolu dibinasanas
epidémija. Lidz ar to tika likti pamati modernajai Rietumu izglitibas sistémai,
kura ar nelielam izmainam pastav arTi misdienas. Oficiala historiografija to
pasniedz ka milzigu progressu zinatnu un izglitibas joma un svétibu Eiropas
un pasaules tautam. Un noliedz ieprieks€jas — vediskas izglitibas sist€mas
pastavésanu, kas ir pilnigi saprotams, jo ta nekadi neiederas judu-anglo-saksu
proponétaja pseidovesturiskaja eirocentrisma koncepcija un vigu evoliicijas
teorija. Taja pasa laika nav Saubu, ka struktur€ta izglitibas sist€ma pastaveja
ari pirms X VI gadsimta, tikai ta bija citada gan p&c formas, gan péc satura®>.

2% Jaunu valodu izdomat nav nemaz tik griiti. Pazistamaka starp maksligajam— Espe-
ranto, bet vispar avoti uzrada 40 - 75 oficiali atzitas maksligas valodas, kuram vél nav
izselekcion&tas atseviskas tautas. (Wikipedia, 8.08.2015) Miisdienas valodu sacerésa-
nas process ir ieguvis draudoSus apmeérus. Reizém rodas iespaids, ka kop§ XIX
gadsimta vidus katrs otrais masonis uzskata par savu godalietu izdomat jaunu valodu.
238 Jaatzist, ka no profesionala viedok]a ari Joti interesants! Vienigi — noziedzigs — no
Dieva un sirdsapzinas likumu viedokla. Tacu judaisma svétajos rakstos tadu jédzienu
ka “sirdsapzina” un “tikumiba” nemaz nav (CoBecTs ¥ HPaBCTBEHHOCTH IO-HyJCHCKH,
2012), tadel dazam labam nav arT tadas problémas!

%9 Akademiska pseidohistoriografija mégina mums iegalvot, ka pirms tam tautam
neesot bijis ne izglitibas, ne zinatnes. Tie, protams, ir meli, kurus atmasko gan lidz
miisdienam saglabajusas veédiskas zinatnes, kuras satur neparspétas zinaSanas visas
jomas — sakot no cilvéka anatomijas un psihologijas un beidzot ar Visuma uzbiivi, gan
senas arhitekttras artefakti, kuri nevargja rasties bez dzilam matematikas, geometrijas,
astronomijas u.c. zinaSanam. Tatad pastavgja arT izglitibas sisteéma, kura nodro$inaja
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Ka ta bija organizéta praktiski, to més pagaidam nezinam, jo liecibas par to,
protams, ir iznicinatas. Zinamu priekSstatu par §Tm atSkirtbam tomer iespe-
jams git, izpetot jaunas izglitibas sist€émas raditaju - jezuitu darbibu, kuri
pasaulé iemantoja bédigu slavu ar savu rafinéto demagogiju. Turklat tik licla
mera, ka musdienas, dzirdot vardu “jezuits”, vien retais iedomajas religisku
ordeni. Tautas ar So vardu saprot, pirmam kartam, skolotu un divkosigu bledi
bez tikuma un sirdsapzipas, ar kuru strida labak neielaisties, jo vin$ ar

$o zinaSanu nodoSanu no paaudzes uz paaudzi. Patiesiba Eiropas universitasu masvei-
da dibinasanas fakts pierada ko citu: ka jaunas religiski-filozofiskas (judu kristietibas)
un vesturiskas (eirocentrisma) doktrinas ekspansija jeb, citiem vardiem, totalais infor-
mativais kar$ pret Eiropas un pasaules tautam tika uzsakts tieSi XVI gadsimta. Par §1
kara generalstabu kluva Sorbonnas (Parizé) Teologijas fakultates absolventa Ignacija
Lojolas izveidotais (1534) un Romas pavesta Pavila III apstiprinatais (1540) Romas
Katolu baznicas Jezuitu ordenis ar nosaukumu “Jézus biedriba” (no latinu: Societas
Jesu; dazreiz péc dibinataja varda saukts ari par Sv.Ignacija ordeni). Sadu secindjumu
liek izdarit tas fakts, ka turpmakajos trisarpus gadsimtos tieSi jezuiti ta vai citadi bija
klat pie visu augstskolu dibinaSanas, un tiesi Ignacija Lojolas audz€kni un viga ideju
mantinieki allaz bija tie, kuri sastadija macibu programmas, kontrolgja zinatniskos
pétijumus, “nejausi atrada” un publicgja senus rokrakstus (kuru originali péc tam
mistiska karta “pazuda”) u.t.t. Turklat ne tikai Eiropa un Krievija, bet praktiski visa
pasaulé. Pieméram, viens no ordena dibinatajiem Francisks Ksavérijs tiilit péc ordena
apstiprinasanas - 1542.gada ka misionars devas uz Indiju, p&c tam - uz Japanu, un
nomira cela uz Kinu; jezuiti Martins de Aspilkueta, Hos€ de Ancjeta un Manuels de
Nobrega, jau 1549.gada devas uz Braziliju; citi — uz Kongo, Mauritaniju u.c. Ko vini
tur meklgja? Kada joda viniem tur vajadzgja? Neviena tauta vinus netika aicinajusi pie
sevis, nedz lugusi viniem sludinat asinskaro judu kristietibu vai nest savu “civilizaci-
ju”. Ir acimredzami, ka S$ie misionari turp devas pasaules ickaroSanas karagdjiena ka
informativa kara algotni ar konkrétu mérki: iekarot un paverdzinat tautas, kuram
sludinaja savu jidu kristietibu. Tikai nevis ar zobeniem rokas, bet ar informativajiem
skepiem meéles vietd. Tiesa, Iidzi viniem parasti brauca ari raditi slepkavas, kuri
misionaru sludinato judu dieva varenibu naivajam tautam nekavgjoties apliecinaja ar
fiziskam slepkavibam Vecas deribas gara. Ta, miisdienu avoti stasta, ka Manuela de
Nobregas kugi uz Braziliju pieciem jezuitiem lidzi tik satiti 400 (!) notiesatu noziedz-
nieku (Olvin, 2014). Kapéc? Ko vini tur darfja? Katrs, kur§ par Amerikas indianu
holokaustu, Afrikas tautu izkau$anu un paverdzinasanu ir dzirdgjis kaut vai skolas
programmas apmeéros, uz $o jautdgjumu var atbildét pats. Pie reizes - novertét jezuitu
un pargjo katolisko misionaru un misdienu angaz&to informacijas avotu divkosibu,
kuri $os kristigo misionaru iekaroSanas karagajienus joprojam pasniedz ka “miera un
gaismas” misiju. Patiesiba visi judu kristietibas un katolicisma sludinatdji - Kop$
pirmo judu kristieSu iera§anas Roma un 1idz misu dienam - ir kara noziedznieki, kuru
noziegumiem pasaules tautu prieksa nevar biit noilguma. Galu gala, vini pasi atklati
raksta, ka judu kristietibu izdomaja zidi. Turklat, nevis ka religiju, bet taisni ka
ideologisku un informativu ieroci Romas impérijas un perspektivé — visas pasaules
iekaro$anai. Palasiet kaut vai RotSildu gimenes biografu Marku Eli Ravazu (anglu:
Marcus Eli Ravage-Revici, 1884-1965) — diez vai tadu viru var turét aizdomas par
diletantismu $ajos jautajumos! (Ravage, 1928)
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demagogijas, puspatiesibu un citadu viltibu palidzibu®® prot izmelot baltu

vislielako nelietibu un nomelnot jebkuru pozitivu ideju vai personu (misdie-
nu advokata ideals).** Vai gan kads vél $aubas par to, ka vinu kontroltajas
augstskolas tika atlasiti un gatavoti taisni tadi kadri? Citiem vardiem,
moderna Rietumu izglitibas sisteéma no agrakas — vediskas izglitibas sist€mas
principiali atskiras tieSi ar savu amoralitati un bezprincipialitati. Jo tam ir
diametrali pret&ji uzdevumi.

Sabiedriba, kura nepazist jlidaisma pasaules ickarosanas doktrinu, izglitoto
slanu misija ir vadit tas loceklu dzivi harmonija ar dabu, ar Dievu un savstar-
p&ja harmonija, tapec tur objektivi nav pieprasijuma péc meliem, divkosibas
un viltus zinatném, bet visam $adam paradibam ir subjektivs raksturs. Lidz ar
to vediska izglitibas sistéma gatavoja izglitotas, brivas un cildenas personi-
bas, kuras turpmakaja dzivé savas zinaSanas pielietoja saskana ar patiesibas,
goda un Dieva jeb sirdsapzinas likumiem.?*

Judaisms un judu kristietiba ienaca ar pavisam pretgju — tautu verdzibas un
judu izredzétibas ideologiju: “Un tu valdisi par tautam, bet vipam par tevi
nebis valdit” (5. Mozus 15:6). Sads mérkis bez meliem, divkosibas un viltus
zinatném nemaz nav sasniedzams. Lidz ar to ir pilnigi logiski, ka ari izgli-
tibas vektoru nacas pavérst par 180°.

Ka to izdarit? — Veca izglitibas sist€éma tika iznicinata un vieta radita
pilnigi jauna. To izdarija (liela méra) judu kristietibas adepti — jezuiti. Vigu
iedibinata moderna Rietumu izglitibas sistéma tagad gatavo izglitotus, bet
amoralus un uz zemisku ricibu gatavus vergus, kuriem zinatniskas patiesibas
jédziens ir tukSa skana, un kuru ricibu noteic nevis sirdsapzinas un goda

240 Jezuiti aktivi izmantoja kazuistiku, probabilisma sistému un dazadus citus viltigus
panémienus, lai lietas un jautagjumus pasniegtu sev izdeviga rakursa, t.s. “garigas at-
runas” (latinu: Reservatio mentalis) u.tml. Jezuitu morali ir nosodijusi Romas paves-
ti Inokentijs X1, Aleksandrs VII u.c. Ar jezuitiem polemizgja Blézs Paskals.

1 Jezuiti ipasi izcélds ar t.s. dialektisko kazuistiku (no latipu: casus — notikums,
kazuss’) — prasmi seviSki rafinéti manipulét ar argumentiem, pieradot apSaubamas
vai meligas idejas; dazreiz to déveé ar par burtkalpibu. Viduslaiku religisko sholastu
un misdienu juristu mutgs kazuistika nozZimé ipasu dialektisku metodi, ar kuras pali-
dzibu ta vieta, lai kadu religisku, moralu vai juridisku jautajumu risinatu p&c bitibas,
vini iemanas to saskaldit atseviSkas detalas un notikumos, bet péc tam nogrimst $o
detalu bezgaliga analizé. Rezultata aizved oponentus prom no apspriezama jautajuma
bitibas, un sholastiem-jezultiem nevélamais risinajums vai 1émums netiek pienemts.
242 par to liecina gan vésturiskie dokumenti, gan klasiska literatiira, kur aprakstits, pie-
méram, krievu aristokratiskums, anglu dzentlmeniskums (kas pastaveja vél XIX gad-
simtd), spanu un francu viduslaiku brunpinieciskums — visi Sie jédzieni ietver sevi
augstsirdibu un izslédz zemiskumu. Interesantu faktu glaba kara tehnikas vesture.
Amerikanu inZenieris un izgudrotajs Roberts Fultons (1765-1815) uzkonstrugja vienu
no pirmajam zemiiden&m pasaulé un 1806.gada piedavaja karojosajam pusém - fran-
¢iem un angliem, paskaidrodams, ka ar zemudeni bis iesp&jams slepus pieklit
ienaidnieka kugiem un tos uzspridzinat. Anglu kara flotes admirali savu projekta
finans€juma atteikumu motiv&ja $adi: “Slepus uzspridzinat — tas tacu ir zemiski!”
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likumi, bet vienigi pavesta rikojumi®®, firera pavéles®** un materiala atalgo-
juma lielums. Vai gan jabrinas par to, ka $adu izglitibu ieguvusie zinatnieki
ir gatavi, ignorgjot savu izgudrojumu morali tikumiskos aspektus, izpildit
visdestruktivakos uzdevumus — izgudrot un iedarbinat gazes kameras, putnu
gripu, atombumbu, cilvéces depopulacijas programmu. Citadiem diplomus
nemaz nedod. Misdiends ikvienam magistrantam, lai vin$ varétu sanemt
diplomu, tiklab Harvarda, Oksforda un Sorbonna, ka Tokija, Maskava un
Riga paprieksu ir jaapliecina sava pilniga padeviba sistémai. Jadod sava
veida “dzimtcilvéka zverests”- kaut kas Iidzigs jezuitiskajam Erit sicut
cadaver (latipu: gluzi ka likis).*® Pretgja gadijuma magistra cepuriti vins
nedabon.

Uz vesturei zinamo genocida (kas pastradats ar eksakto zinatnu izgudrota-
jiem cilvéku fiziskas iznicinaSanas lidzekliem) faktu fona humanitaro zinatnu
izdomato tautu etnocida metodi ar piespiedu asimilaciju dazs labs miisdienu
jezuits mégina pasniegt gandriz vai ka humanisma aktu. Vini etnocidam ir pat
izgudrojusi apzim&jumu: samtainais genocids. Ta sakot, més tevi gan nogali-
nasim un sadalisim pa organiem, bet nebaidies, més esam humani - paprieksu
tevi iemidzinasim!

Tapat ir iesp&jams definét arT dazas uzkritosakas seno valodu iznicinasanas
un jauno valodu radiSanas metodes. Viena no tam noteikti ir - dialektu kulti-
vesana.?*® Procesu nosaciti jadala divas dalas. Papriek$u vajag uzrakstit kada
dialekta gramatiku — kaut vai pavirSu dialekta aprakstu. Turklat nav nemaz
svarigi, vai tads dialekts reali pastav daba (pieméram, ukrainu), vai ari tas ir

=9

vien jlisu pasa izdomats (pieméram, “bulgaru literara” vai “latgaliesu rakstu”

23 No citam religiskajam apvienibam jezuitus atskir Ipasais, ceturtais svétsolfjums
(bez paklausibas, nabadzibas un $kistibas solijumiem, ko dod visu katolu ordenu
locekli), kas paredz nododot sevi pilniga pavesta riciba, proti, ko pavests liks, to vini
darTs.

24 Jezuitu ordena galvenie principi: dzelzs disciplina, stingra centralizacija, stavokla
zina jaunako bezierunu paklausiba vecakajiem, ordena priekSnieka — uz mizu
ievélama generdla jeb “melna pavesta” (kur$ paklaujas tikai Romas pavestam)
absoliita autoritate u.tml.

%5 par §is formulas autoru tiek uzskatits JezuTtu ordepa dibinatajs 1. Lojola, kur§
rakstTja: “Man janodod sevi Ta Kunga un vina vietnieka, kur§ mani vada vipa varda,
rokas gluzi ka liki, kuram nav sava prata un savas gribas”. VEélak So pasu devizi
panéma arT [luminatu ordena dibinatajs Adams Veishaupts (Otepo, 2008).

2% Pati dialektu rasanas ka tada pagaidam ir visai neskaidrs jautajums. K.Brugmana
un pargjo jaungramatiku teorija par individualas valodas “dabigu” parieSanu Gzusa
kritiku neiztur. Péc Brugmana hipotézes sanak, ka vienam analfab&tiskam Joskem
iendca prata jauna vardforma, vin$ to pateica Zarei; Zare — Abramam; Abrams —
Moisam un rezultata sanaca idi$s - ka Gizuss. Nu, diez vai ta bija! Teorétiski tada
pareja it ka butu iesp&jama, tacu — vienigi teorétiski. Tadel ka jis nevarat padarit par
tizusu, t.i., piespiest sabiedribu lietot nevienu jisu izdomatu jaunvardu vai vardformu,
ja jis neesat vismaz nacionala valodas institita lidzstradnieks vai literaras valodas
vardnicas redkolgijas loceklis un jums nav savas izdevniecibas. Un tas ir principiali.
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valoda), svarigi ir nodrosinat, lai ar likumu tiktu izzinots, ka tiesi §is dialekta
(vai jusu izdomatas) formas ir vienigas pareizas, literaras u.t.t., bet visas
pargjas — nepareizas. Ja $adu gramatiku izdosies nodrukat un piespiest to
lietot skolas, jau $aja posma biis sasniegts ieverojams progress.

Dialekts parasti satur morfologiskas un fonétiskas novirzes no normétas
valodas, bet savas originalas leksikas dialektos ir maz, tad&] pilnvertigi
sarunaties, izmantojot vienigi dialekta formas, ir griiti. Tacu par to nevajag
satraukties. Otraja posma uz $1 dialekta formu (kuras jau izzinotas par
vienigajam pareizajam) bazes janoformulé gramatikas likumi (varddarinasa-
nu regul&josie morfologiskie, skanu mijas u.c. fonétiskie), kuri atkal ar liku-
mu japadara par obligatiem ikvienam, kur§ kaut ko raksta un publicé (t.s.
literaro valodu doktrina). Lidz ar to visi rakstvezi un hroniki, literati, un
zurnalisti, kuru darbs ikdiena saistits ar valodu, bis spiesti iesaistities triiksto-
sas leksikas izdomasana, tacu — stingra saskana ar jisu sacer€tajiem valodas
likumiem. Tagad jau ne tikai jis viens pats, bet katrs valodas lietotajs ik bridi
runa un rakstos biis spiests kroplot savu seno valodu péc jiisu maksliga
dialekta parauga. Tadgjadi jaunas valodas saceréSana un savas senas valodas
iznicinaSana jus busiet iesaistfjis “plasas tautas masas”. Loti svarigi, ka
valodas jauno — kroplo versiju tagad biis spiesta taisit tauta pati. Literatu,
zurnalistu un citu profesionalu un pusprofesionalu jaunvardi neglabjami
paradisies pres€. Atliks tikai izveidot leksikografu brigadi, kura tos savaks,
apstradas un nodrukas vardnica. Lidz ar to process biis ievadits automatis-
kaja rezima, kura uzturéSanai tra§aja posma atliks tikai pienemt likumu “Par
valsts valodu”. Taja, protams, jaietver drakoniski sodi tiem, kuri turpinas
lietot veco valodas formu vai kadas citas valodas. Ka redzam, ja jis esat
ierindas pilsonis, savu jaunvardu jus nekadi nevarat padarit par Gizusu. Savu-
kart, ja jums Saja teritorija pieder politiska un administrativa vara, tas ir
izdarams bez griitibam. Burtiski divu paaudzu jeb pusgadsimta laika.

Cik kvalitativa galu gala iznaks jauna valoda — nav svarigi. Komunikacijas
process objektivi spieZ runataju izveléties optimalakas leksiski semantiskas
un morfologiskas formas, bet tauta vienmér atradisies ar iedzimtu valodas
izjitu apveltiti individi, kuri pratis tadas izveidot. Gan jau galu gala kaut kas
sanaks un laudis pa$i iemacisies komunic€t jaunaja valoda. Ta, protams, biis
daudz primitivaka par iepriek$gjo, bet par to jums — Jahves uzticamajam
kalpam - galva nav jalauza. Galu gala, vin$ jums lika sajaukt goju veco
valodu, un $o uzdevumu jus bisiet izpildijis. Bet jauno lai vini taisa pasi, ja
viniem vajag.

Galvenais, ka tagad viena novada iedzivotaji vairs nevarés saprast savus
tautas brajus no blakus novada, ja tie turpinas lietot veco valodas formu. Bet
jus tacu nebusiet viens! Blakus novada $aja pasa laika taisni tadu pasu
destruktivo darbibu izversis jusu kolegis — cits Jahves komisars. Tap&c par-
novada laudis uz $o bridi ar1 biis aizmirsusi kop€jo pirmvalodu, bet runas un
rakstts kaut kada cita jaunvalodas forma, kuru vigiem bias sacer&jis un
uzspiedis jisu kolégis.
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LINGVISTIKAS ZINATNES GALS

Taisni $ada jauno valodu radiSanas shéma vairuma gadijumu nov€rojama
jaunako laiku vestur€. Tam ir daudz rakstisku pieradijumu - pedg€jo triju
gadsimtu notikumi ir pietickami labi dokumentgti. Zinami gan pirmo latvie-
Su, leiSu, igaunu, ukrainu, slovénu, slovaku, makedoniesu u.c. gramatiku un
vardnicu autoru uzvardi (vairuma gadijumu — vaciski un zidiski), gan filologi
un literati, kuri $ajas jaunvalodas tulkoja Bibeli un Iidz ar to izdomaja to
leksikas lielako dalu. Dazi no viniem atstajusi nakamajam paaudzém visnotal
veiksmigus varddarinajumus (pieméram, Kr.Valdemars, J.Alunans, J.Rainis —
latvie$u valoda), citi — filologiskas kaitniecibas liecibas (pieméram, absolti
bezjedzigo fleksiju —ta bulgaru literaraja valoda vai iepriek§ neeksistgjusu
izskanu - ys latgalieSu rakstu valoda), vel tresie iegajusi valodniecibas vEsturé
ar anckdotiskam mulkibam - piem€ram, ukrainu movas (valodas) tevs
Panteleimons Kulis ar savu Sedevrilo “Xaii oygpae Cpyav na Iana” "'
Kopuma dazas jaunvalodas iznaca labskanigakas, citas — mazak veiksmigas,
vel citas — smiekligas. Bet visas bez iznp€muma — noziedzigas. Tade] ka tas
tika raditas un tiek izmantotas noziedzigos nolikos - ka seno valodu un seno
tautu iznicinaSanas instrumenti. Visas jaunvalodas bez iznémuma ir etnocida
ieroc€i, kas versti pret Latvijas un Lietuvas rietumbaltiem, Serbijas, Bosnijas,
Melnkalnes krieviem u.t.t. Dazas valstls, pieméram, Ukraina mova jeb
ukrainu paspiks kalpo ne tikai par vienas tautas parstavju saridiSanas instru-
mentu, bet ari par krieviskas sabiedribas dalas fiziskas iznicinasanas iemeslu.

Par to, ka XIX-XX gadsimta jaunvalodu radiSanas projekti nebit nav pir-
mie IE vesturg, liecina ne tikai Bibele. Salidzinot misdienu valodas ar
Sanskritu, ir uzskatami redzams, ka, piem&ram, krievu un polu valodas, uz
kuru bazes tika maksligi radita ukrainu valoda, ir tadu pasu, tikai krietni
agrak reaiz€tu projektu produkti. Tas pats attiecas uz austrumbaltu (Zzmudu-
zemaiCu-zemgalu) un rietumbaltu (latgalu-litvinu-aukstaic¢u) valodam, kuru
sajaukSanas rezultata ieglitas abas austrumbaltiskas — misdienu latviesu un
lietuviesu jaunvalodas. Ta, latgalu valoda Sanskrita formu, protams, ir daudz
vairak, neka latvieSu valoda, un fonétiski tas ir tuvakas Sanskrita analogiem,
tacu ar7 latvieSu un lietuviesu (t.i., zemgalu - zmudu) valodas $adu formu ir
diezgan daudz. Sis fakts pierada, ka J.Endzelinam, J.Razvadovskim u.c. XIX-
XX gadsimta valodniekiem, kuri propong&ja protobaltu valodas pastavésanas
hipotgzi, bija taisniba. Savukart, misdienu valodu leksiski semantiskais un

7 panteleimons Kulis, krievu: Kymim Iamrenéitvon Anexcamaposmd, ukrainu:
Ky/ziiu Ilanmeneiimon Onexcanoposuy, 1819-1897, ukrainu literats, folklorists, etno-
grafs, tulkotdjs, vesturnieks. Izveidojis pirmo ukrainu alfabéta versiju, t.s. kuliSovku.
Veicis pirmo Bibeles tulkojumu ukrainu dialekta. Tiesi tur vins$ 130. (129.) psalma
rindu “Isra€l, ceri uz To Kungu!” (krieviski: “/la ymoBaer M3pawas Ha I'ocromga™)
iztulkoja ka "Xaii dypae Cpynv na Iana", ar ko uz vairakiem gadsimtiem nodrosingja
savam vardam vietu anekdosu antologijas.
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morfologiskais primitivisms salidzindgjuma ar Sanskritu lauj apgalvot, ka ne
tikai miisdienu latviesu un lietuvieSu jaunvalodas, bet arT zmudu-zemgalu un
latgalu-litvinu valodas jau bija protobaltu valodas primitivizétas versijas,
kuras savulaik I1dziga veida ir radijusi tadi pasi Jahves kalpi. Kad konkréti,
kura gadsimta tas notika, to Sobrid pateikt griiti. Tapat nav zinams, kad Jahve
vispar uzsaka savu noziedzigo valodu jauksSanas projektu. P& Bibeles var
padomat, ka teju vai talit péc pasaules radiSanas. TaCu var izradities, ka
patiesiba modernas Eiropas valodas, apzinati nogalinot IE pirmvalodu, ir
izveidotas ne senak ka ped€jo 1000 vai pat 500 gadu laika.

Tapat ir gruti bilst ko konkrétu par metodém, kas tika pielietotas senakajos
valodu jaukSanas projektos. Pieméram, ja tas bija tadas pasas ka XIX-XX
gadsimta, tad sanak, ka jau tolaik — pirms vairakiem tikstoSiem (vai pat
desmitiem tiikstosu) gadu pastavéja kaut kadi misdienu médijiem lidzigi
masu informacijas lidzekli. Bet tas ir neiedomajami, ja uz IE v&sturi turpinam
raudzities caur Skaligera hronologijas un bibeliskas koncepcijas prizmu.

Toties $ada valodas un vestures faktu komparativa analize lauj visai parlie-
cinosi atmaskot jaungramatiku patiesos mérkus, kurus vini realizgja kops
Sleihera laikiem, slépjoties aiz demagogijas par IE valodu zinatnisku péti-
Sanu. Skaidrs, ka vinu darbibas slepenais virsuzdevums bija pseidozinatnis-
kas eirocentrisma hipotézes uztiepSana un nopamatos$ana. Bet bija ari tak-
tisks uzdevums: jaungramatiki formé&ja saceramo jaunvalodu normativo bazi
jeb lingvistiskos standartus.

Ir jaapzinas, ka $adai darbibai nav neka kop€ja ar zinatni. Jaungramatiki
gan aizp€ma zindtnes niSu un savas publikacijas un pedagogiskaja darbiba
teloja zinatniekus, bet patiesiba visa vinu darbiba atbilst nevis zinatnieku, bet
likumdevéju darbibas definicijai. Normativo aktu saturu noteic nevis objek-
tivi dabas likumi, bet likumdev&ju subjektiva patvala. Visa metriska sisteéma,
piem&ram, ir viens vienigs subjektivas patvalas piemérs. Lai varétu kaut ko
projektet un biivet, ir javienojas par kopgjiem garuma, tilpuma, svara u.c.
tehniskajiem standartiem; lai varétu puslidz drosi parvietoties pa celiem,
javienojas par kopgjiem transporta lidzeklu standartiem u.t.t. Zinatpu un
tehnikas attistiba sabiedriba radija nepiecieSamibu p&c vienotas metriskas
sistémas, un ta tika izveidota. TaCu visu standartu pamata ir subjektivi
izveleti etaloni.?® Taisni tapat pasaules iekaroSanas doktrina XVIII-XIX
gadsimta radija pieprasijumu péc jaunvalodam, kuru radiSanai, savukart, bija
nepieciesami vienoti lingvistiski standarti.

Judu-anglo-sak$u arsenala jaunvalodas ir viens no galvenajiem pasaules
iekarosanas ieroCiem. Shéma ir gauzam vienkarsa: plivinot jaunvalodu ka
sarkanu lupatu, politiki uz tas pamata proklamé jaunu tautu, bet nakamaja
posma §is tautas varda jau pieprasa regionu neatkaribu no impg@rijam. Jauna-
kajos laikos taisni ta — apméram pusgadsimta laika - sagraujot Austrounga-

248 Metra etalonam, pieméram, katru pusgadsimtu kads izdoma jaunu “zinatnisku” pa-
matojumu.
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rijas, Krievijas un Osmanu impéerijas, burtiski no neka tika izperéts vairak ka
ducis jaunu tautu, kuram vel pirms pusgadsimta nebija ne jausmas par savu
eksistenci.

Tadgjadi, kops XIX gadsimta vidus indoeiropeistika parstaja eksistet ka
valodniecibas zinatne, kura tiecas izprast IE valodu attistibas 1stos likumus un
uzrakstit to patieso vesturi. Jaungramatiki-teor&tiki un vinu sekotaji XX gad-
simta, protams, tos stud&ja, tacu vien tik daudz, lai varetu ticamak noformul&t
savus subjektivos, paSsacerétos fonétiskos u.c. valodas likumus, kurus péc
tam uztiepa sabiedribai, un péc kuriem valodnieki-praktiki vélak sacergja
savas “nacionalas” gramatikas un vardnicas. Jaungramatiki bija tie, kuri XIX
gadsimta vidii izveda miisdienu lingvistiku no zinatnu disciplinu saraksta un
parcéla to pie likumdosanas disciplinam. Ja vini to biitu pateikusi atklati — ta
biitu viena lieta. Bet jaungramatiki, maldinot pasaules sabiedribu, neatklaja
savas darbibas patieso jégu toreiz, un Iidz §im laikam turpina apzinati maldi-
nat sabiedribu gan attieciba uz savas darbibas saturu (izliekas, ka nodarbojas
ar zinatni), gan par IE valodu vesturi. Ir pienacis laiks partraukt Sos melus!
Tas jaizdara miisdienu akad€miskajai lingvistikai!

Turpinot valodas likumu pielidzinasanu (no objektivitates viedokla) mate-
matikas vai mehanikas likumiem un §T iemesla dé] nepamatoti poziciong&jot
miisdienu valodniecibu ka zinatni, universitaSu pasniedz€ji maldina studen-
tus, bet zinatnu akadémijas sniedz viltus liecibu pasaules sabiedribi. Ir jaat-
Zist, ka patiesiba lingvistiskie likumi un normativi ir subjektivu standartu un
noteikumu kopums. Gluzi tapat ka Celu satiksmes noteikumi vai Administra-
tivis kodekss. Tie gan regulé miisu uzvedibu uz braucamas dalas un sabied-
r1ba, bet tiem nav neka kopgja ar objektiviem dabas likumiem. Jo vairak — ar
zinatni. Tie atspogulo atsevisku personu vai personu grupas subjektivo gribu
vai viedoklus (dala valstu pienemts braukt pa cela labo pusi, cita — pa kreiso
u.tml.) un tiek voluntari uzspiesti tautai valdo§a mazakuma vai kolonialas
administracijas (ka misdienu Latvija u.c. kriptokolonijas) intereses — pret
tautas gribu.

Lai parvalditu sabiedribu, jums jasacer administrativie, civilie, kriminalli-
kumi u.t.t. Tas nenozimée, ka tadi likumi objektivi eksisté daba un ka jums tie
papriekSu jaatklaj. Taisni otradi! Ja gribat parvaldamo sabiedribu turgt ver-
dziba, jums jaizdoma tadi likumi, kuri biis pretgji sabiedriba reali pastavosa-
jiem. Piem@ram, tautas vairakums parsvara dzivo pé€c sirdsapzinas likumiem
un objektivi tiecas pec demokratijas. Bet vergturim vajadziga nevis demokra-
tija, bet vienigi demokratijas ilazija. Tie$i tapat, lai jauna valoda funkcion&tu
ka autonoma sistéma, nepiecieSama vienota normativa baze — fongtiskie,
morfologiskie u.c. gramatikas likumi un noteikumi. Tacu, uztiepjot tautai
jaunu valodu, studét un formulét tas senas valodas likumus ir pat kaitigi.
Jums nepiecieSami atskirigi - savi valodas likumi. Tiesi ar $adu subjektivu
likumu un normativu saceré€Sanu ari nodarbojas valodnieki - jaungramatiki
kops Sleihera laikiem un lidz masdienam.
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JAUNGRAMATISKAS BALTISTIKAS NOZIEGUMI

Te uzreiz jasaliek punkti uz “i”: viltus liecibas doSana ir kriminalnoziegums;
faktu slépSana ir viens no viltus liecibas veidiem, un S$eit biis runa par
zinatnisku faktu slépSanu, ko oficiala baltistika veic attieciba uz baltu
valodam.”® Kop§ XIX gadsimta beigaim akadémisko baltistiku parpémusie
jaungramatiki slépj no sabiedribas un noliedz veselu rindu principiali svarigu
valodu faktu tapec, ka Sie fakti apgaz vinu baltu valodu izcelsmes hipotézi.
Latvijas un Lietuvas akadémiskie valodnieki, btidami baltu valodu galvenie
eksperti, tadgjadi sniedz pasaules sabiedribai nepatiesas ekspertu liecibas,
noslépjot taisni tos valodu faktus, kuri atmasko vinu oficialo politisko doktri-
nu, uz kuras pamata, savukart, §is valstis kop$ to dibinasanas 1918.gada
realiz€ noziedzigu politiku - latgalu un augstaicu (litvinu) etnocidu. Lidz ar to
ir atrasts ari, kriminalizmekltaju vardiem runajot, nozieguma motivs un
pamats atpgalvojumam, ka vini to dara apzinati, jo vinu slépjamie valodu
fakti burtiski gul valodu virspus€. Diplométi baltisti, latviesu un lietuviesu
valodnieki tos vienkar$i nedrikst nezinat. Tatad oficiala baltistika, apzinati
ignorgjot tai nev€lamus faktus, izgatavo viltotus pieradijumus savam
meligajam apgalvojumam par to, ka rietumbaltu tautas — latgali un litvini esot
jau izmirusi kopa ar savu seno valodu. Bet Latvijas un Lietuvas valdibas ar $o
viltoto pieradijumu palidzibu maldina pasaules sabiedribu un nesoditi turpina
savu noziegumu — latgalu un litvinu vardarbigu asimilaciju un vinu senas
valodas iznicinasanu.

Ka notiek valodniecisko pieradijumu vilto$ana? Iepazisimies ar daziem
interesantakajiem panémieniem. Misdienu latviesu, lietuvieSsu un latgalu
valodas ir vérojama sekojoSa paradiba: révs lietuviski ir — zévas, latgaliski -
tavs; dievs attiecigi — dievas un divs; siets — sietas —sits ; jauns — naujas —
jounis u.tt. Lidzigu piem@ru iespgjams piemeklet vél dazu labu duci.
Nevienam nerodas Saubas par to, ka visas trijas valodas tas ir vienas un tas
pasas leksémas, kuras vérojama vienigi saknes patskana mija. Ko $ada situa-
cija dara latvieSu valodnieki? Vini uz So atseviSko pieméru pamata formulé
kaut kadus savus patskanu mijas likumus un pazino, ka latviesu valoda
patskanis i, 7, pieméram, var mainities tikai ar divskaniem ie, ei (ej, &) un ai;
patskanis e mijas ar ¢, a, @ un o (uo); patskanis u mijas tikai ar z (uv) un au
(av) un tada gara. It ka jau viss saskan: cit€tajos pieméros ta ari ir. Ar vienu
“bet”: ta ir tikai viena piemeru grupa! Ka Iidztekus pastav arT citi pieméri,

% Tz, Latvijas likumdosana personas kriminalatbildibu par apzinati nepatiesas
liecibas sniegSanu paredz Latvijas Kriminallikuma 300. un 301. pants; Lietuva — LR
Kriminalkodeksa 235.pants; Krievija — KF Kriminalkodeksa 306. un 307.panti u.t.t.
Sods var bt ari 2-3 gadi cietuma, bet gadijumos, ja nepatiesa lieciba saistita ar viltotu
lietisko vai rakstveida pieradijumu izgatavosanu un iesniegsana (LR KL 300.! pants),
pieradijumu viltoSanu (LR KL 289.pants) u.c. atseviskas valstis paredz&ta brivibas
atnems$ana 1idz 6 gadiem.
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kuros veérojamas pavisam citadas fonétiskas paradibas, to latvieSu lingvisti
izliekas neredzam. Tadg], ka taisni $ini vieta vini keras pie lingvistisko
pieradijumu viltoSanas. Tas notiek sekojosi!

Austrumbaltiska latvieSu pispika darinatdjiem rodas nepiecieSamiba,
piem&ram, p&c varda “gani”. Vini nem rietumbaltu - latgalu leks€mu goni —
‘gani, gani$ana’, kas nak no sanskritiska slivft goni — ‘govs’ un slielte gondatha
— ‘gans’, pielieto savu fonétisko likumu, iegiist ar ta palidzibu vardformu
“gani” un mudigi ieraksta to latviesSu literaras valodas vardnica, it ka tas biitu
Tstens latvieSu vards. P&c tam pem latgalu vardu dina, no sanskr. f&at dina —
‘diena’, pielieto savu fonétisko likumu un iegst latvisko formu diena; nem
latgalu vardu tata, no sanskr. ard tata — ‘tetis’ pielieto savu fongtisko likumu
un iegist latvisko formu fetis. Tad pem latgalu vardu dabasi, kas nak no
sanskr. o191 nabhasa — ‘debesis’, pielieto savu fon&tisko likumu un iegiist
latvisko formu debesis. Vai atkal, ievajagas latvieSu valodniekiem, piemé-
ram, kaut ka nodévét velénu — vini nem latgalu vardu valana, kas célies no
sanskr. detol valana — ‘apvérsta augsne’, pielieto savu fonétisko likumu un
iegust latvisko formu velena. Tapat ¢utilu lingvisti no latgaliska varda madia,
kas nak no sanskr. 36T mada - ‘medus’, iztaisa savu latvisko formu medus;
no latgaliska varda pada, kas nak no sanskr. Uig pada ‘peda’, iztaisa latvisko
vardu péda, un tada gara, kroplojot arhaiskas latgalu leksémas, sataisa krietnu
zuksni modernas latvieSu leksikas. Talak seko visatbildigakais — nepatiesa
zvéresta dosanas bridis. Tacu latvieSu valodnieki varonigi iztur $o parbau-
dijumu: bez mazakajam kauna pazimém uz saviem latviskajiem gimjiem vini
pasaules sabiedribas prieksa pazino, ka nevis vini So latgalu leksiku patvarigi
izkroplota veida ir nupat iefiltr&jusi latvieSu nispika, bet ka latgali Sos
“sakotngjos un pareizos” latvieSu vardus, luk, esot parveértusi par savam
jaunakajam un nepareizajam dialekta formam, un §T parvérSana esot notikusi
sasakana ar latviesu valodnieku formulétajiem fonétiskajiem likumiem. Ka
latgaliem tas aizdomiga karta sanacis gluzi tapat, ka Sansnkrita lietotajiem
pirms 4000 gadiem, §is fakts latvieSu jaungramatikus nemulsina, jo viniem
talka steidz Rietumeiropas Sleiheri-§vonderi, kuri pat So momentu iemanas
iztulkot sev par labu: “Redziet, miisu fonétiskie likumi darbojas ar latviesu
valoda! Mgs taCu teicam, ka tie ir objektivi un nepazist iznp€mumus!”

Lidz 8im tadi meli vipiem gaja no rokas. Kade|? Tadel, ka Latvija, Lietuva
un visa Rietumu pasaulé Sanskrits ir aizliegts un to tikpat ka nekur nemaca!

Tiesa, ja baltu filologiem biitu kaut vai rudimentara vélme kalpot zinatnis-
kajai patiesibai, vini diezgan daudz biitu vargjusi noskaidrot arT bez Sanskrita.
Pieméram, ir oficiali deklaréts, ka lietuvieSu valoda ir vecaka, neka latviesu.
Tapec salidzinosa valodnieciba vienmér atsaucas uz lietuviesu valodu, ar to
salidzina citu valodu paraugus. To zina visi. Talak: latgalu un aukstai¢u
(litvinu) valodas nosauktas par dialektiem, bet dialekts ir jaunaka valodas
forma p&c definicijas. Tadgjadi sanak, ka baltu valodu formas vargja rasties
tikai §ada seciba: leiSu (zemaiu) — latvieSu (zemgalu) — latgalu dialekts.
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Lietuva attiecigi: leiSu (Zemaicu) — lietuviesu (rietumaukstai¢u) — aukstaicu
dialekts. Turklat japatur prata, ka fiziski kontakti starp latgaliem un aukstai-
¢iem, lietuvieSiem un jo Tpasi — zemaiciem, ka liecina oficiala vésture, ar XVI
gadsimtu partrika pilniba. Pastavot sadiem apstakliem, latgalu valoda kaut
kadi leksiski aizguvumi no lietuvie$u valodam vargja ienakt tikai caur latvie-
Su (zemgalu) valodu.? Citiem vardiem, ja kaut kada vardforma musdienas ir
gan latgalu, gan lietuviesu valoda, tad tai noteikti jabit arT latvieSu valoda. Ta
vajadz&tu bit — saskana ar oficialo baltistikas doktrinu. Taéu patiesiba mums
nakas konstatét sekojosus valodu faktus.

English LietuvieSu LatvieSu Latgalu
foot koja kaja kuoja
mother motina mate muotia
brother brolis bralis bruols
cabbage kopiistai kaposti kuopusti
bowl bliuda bloda blida
bottle bonka pudele banka
chatter bliuznyti plapat bliiznit
or arba vai aba
horse zirgas/a§vienis zirgs asvins
mare kumelé/asva kéve asva

So tabulinu iesp&jams turpinat ilgi. Ka masdienu latvie$u valoda ir daudz
lietuviesu vardu, So faktu akadémiska valodnieciba nenoliedz un neslépj, jo
tas apstiprina oficialo latvieSu valodas un tas dialektu izcelsmes versiju no
lietuviesu valodas péc $adas shémas: lictuviska vardforma — latviska —
latgaliska. Bet, lik, tadas vardformas, ka Saja tabulina, turklat sarindotas tada
kartiba, jus neatradisiet ne J.Endzelina, K.Biigas, V.Toporova u.c baltistikas
korifeju zinatniskajas publikacijas, ne Latvijas un Lietuvas valodas komisiju
vietn€s un dokumentos. Kapec? Tadel, ka Sie valodu fakti apgaz baltu valodu
izcelsmes oficialo hipotézi. Bet galvenais — atmasko oficialos melus par to,
ka rietumbaltu tautas un valodas biitu izmirusas.

Ta, pirmajos piecos piemeros redzams, ka viens jédziens visas trijas valodas
izteikts ar vienu un to pasu leks€mu, vienigi sakn€ notikusi patskanu mija.
Tacu bitiskakas fonetiskas atSkiribas vérojamas taisni latviesu valoda, kamér
lietuviskas un latgaliskas vardformas ir gandriz identiskas. Nakamajos piecos
pieméros latgalu un lietuvieSu valoda jau sakrit veselas leksémas, kamér
latviesu valoda to pasu jédzienu izsaka pilnigi cits vards. Te diez vai izdosies
izmuldgties ar paSsaceréto skanu mijas likumu palidzibu. Sada paradiba var
bt tikai tad, ja Latgal€ un Aukstaitija dzivo viena un ta pati tauta.

50 pirmkart, lettu-lietuviesu apdzivoto apgabalu parskéla uz pusem Kurzemes herco-
giste (1559-1795). Otrkart, taisni XVI gadsimta Baltija dzimtbiiSana nostiprinajas
sava visdrakoniskakaja forma, tapéc iedzivotaju lielakas dalas patvariga parvieto-
$anas no viena regiona uz citu praktiski kluva neiesp&jama.
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Latviesu valoda patiesam tika taisita krietni vélak, neka misdienu
lictuvie$u valoda. Latgalu leksikas lielaka dala tika partaisita par latvisko
leksiku tikai XX gadsimta — p&c visas Latgales inkorporacijas Latvijas sasta-
va. Uz to bridi Rietumeiropas jaungramatiki jau bija sacer&jusi un izzinojusi
par obligatiem savus fonétiskos likumus, tapéc latviesu valodas krustteviem
atlika tikai péc vinpu parauga apstiprinat savus pielaujamos skanu mijas
variantus. Tadgjadi latgalu valodas vardi, pirms tos uznemt latvieSu valoda,
tika fongtiski un morfologiski kroploti péc vienota gramatiska Sablona. Lidz
ar to latgalu leksikas lielaka dala latvieSu jaunvaloda ienaca un tika uzspiesta
visam Latvijas tautam caur skolam, presi, vardnicam nevis to dabiskajas —
latgaliskajas, bet jau latviesu valodnieku subjektivi parveidotas formas - ka
latvie$u valodas dala. To latgaliskas formas vairums lietotaju nekad nav
dzirdgjusi, tapéc latviesu valoda to vairs nav. ST iemesla d&| Latviesu valsts
valodas komisijai vairs nav nekadas nepiecieSamibas sastadit “dizajo valodas
kltidu” sarakstu, jo tas visas tika “izlabotas” latviesu jaunvalodas komplekte-
Sanas gaita — XX gadsimta pirmaja puse.

Lietuva viduslietuvas dialekts ka austrumbaltu — zemaicu (zmudu) un
rietumbaltu-litvinu valodu sajaukums, uz kura bazes leiSu pigmalioni turpina
taisit moderno lietuviesu valodu, veidojas krietni agrak un uz lidztiesigakiem
pamatiem — liela méra tieSi ka rietumaukstai¢u valodas forma. Lidz ar to
Viduslietuvas dialekta aukstai¢u jeb litvinu leksika ienaca pirmatngja veida,
atnesot lidzi arT savu savdabigo no zmudu valodas atSkirigo fonétiku un
morfologiju. Tiesi ar $o rietumbaltu valodas substratu Sodien tik zverigi cinas
leiSu valodas inkvizicija, jo $1 miusdienu lietuvieSu valodas leksikas dala ir
rietumbaltu tautas pastavesanas dziva lieciniece.

Pedgjie divi piemeri tabulina ilustré baltu valodnieku organizgtos procesus,
kuru gtaita austrumbaltiskas zmudu-zemgalu valodas parmac rietumbaltiskas
latgalu-litvinu valodas. Mes redzam, ka latvieSu leksemu “zirgs, kumels”
pamata ir austrumbaltiskas zmudu leks€émas Zirgas, kumelé, bet arhaiskie
latgalu zirga nosaukumi “aSva, asvins” gandriz burtiski sakrit ar attiecigajam
rietumbaltiskajam aukstaicu formam asva, asvienis. Misdienu lietuviesu
valoda §ts austrumbaltiskas un rietumbaltiskas leksiskas formas vel pastav
paraléli, tacu pedgjas valodas inkvizitori pakapeniski svitro no vardnicam.
Katra gadijuma, formas asva, asvienis V€l iesp&ams atrast XX gadsimta
lietuvieSu vardnicas, bet misdienu izdevumos So formu vairs nav. Kapec?
Lietuviesu valodas likumdeveji tas uzskata par nepareizam, novecojusam
u.t.t. Javaica: aiz nezinaSanas vai aiz launpratibas?

Patiesiba tas ir loti senas IE pirmvalodas formas, tatad —sti IE civilizacijas
kultoras dargumi. Sanskrita ir substantivs 3°d asva, kas nozimé ‘zirgs’. Bet
forma asvins-asvienis (Sanskr. aif?def asvin) ar zirga nozimi sastopama sen-
indie$u mitologija: tur ir divas védiskas dievibas — dievu arsti un ajurvédiskas
medicinas aizbildni - brali Asvini-kumara, kurus parasti att€lo zirgu (reizém -

201



jatnieku) veida.”®" Sadas vardformas vajadzétu sargat un kultivét misdienu
dzivajas valodas ka vissenako un tadel visvertigako misu kopgja kultiiras
mantojuma dalu. Bet Latvijas un Lietuvas saimnieki un vigu sulaini — tumso-
niga entuziasma parpemtie baltu valodnieki tas nidé no valodam ara.

Ar ko tada gadijuma Latvijas un Lietuvas valsts valodas komisijas atskiras
no mezoniem, kuri spridzina tiksto$gadigas Budas statujas un iznicina citus
nenovertgjamus miisu civilizacijas vestures un kultiiras artefaktus, pelniti
sanemdami par to visas civiliz&tas pasaules nicinagjumu? ©12.2.2015 - 25.05.2015

81 i sena vardforma bez latgalu-litvinu valodas vairs nav saglabajusies neviena cita
IE valoda. Attalu fon&tisku lidzibu var méginat saskatit vienigi latiniskaja forma equo
— ‘zirgs’, lai gan tas pamata, iesp&jams, ir divas fong&tiski tuvas Sanskrita leksémas -
jau piemin&ta 3r%d asva un ©d eva — ‘zirgs’.
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V dala

No description of Hinduism can be exhaustive

which does not touch on almost every religious and philosophical idea
that the world has ever known.

Monier Monier-Williams %

%2 Anglu: Nekads hinduisma apraksts nebiis izsmeloss, ja taja netiks skartas praktiski
visas religiskas un filozofiskas idejas, kuras jebkad ir bijusas zinamas pasaulé. Sers
M. Monje-Viljamss.
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S anskrits (Ixdrarm sansktavak, salsinati JAxpadL samskrtam) ir vis-

senako mitu un religisko tekstu valoda, klasiska Indijas literatiiras valoda,
misdienas - hinduisma, budisma un dzainisma liturgiska valoda, ka ar7 viena
no Indijas 23 oficialajam valodam.”®® Nosaukums “Sanskrits” nozimé
"izsmalcinats, rafingts", "svetits, svets", arT “pilnigs, nobeigts”. Tiek kultivets
viedoklis, ka ta vienmér ir bijusi "augsta" valoda, kas izmantota tikai reli-
giskaja un zinatniskaja rakstu un mutvardu komunikacija.”*

Vecakais zinamais Sanskrita teksts - hinduistu himnu un garigo dziesmu
krajums “Rigveéda” ir tapis 2. gadu tikstoti pirms miisu &ras. Tatad védu
Sanskrits - §is valodas pirmsklasiska forma - ir viens no vissenakajiem
(turklat, nevis hipotétiski uzkonstruéts, ka dazadas “proto-" valodas, bet do-
kumentali apliecinats) indoeiropie$u saimes valodu paraugiem, kam ir vismaz
3,5-4 tikstosi gadu. Faktiski — vissenakais, jo “sengrieku”, latinu, “sen-
ebreju” (kas patiesiba ir aramiesu) u.c. lidzigu valodu senatniguma pieradiju-
mi ir tik apSaubami, ka driz tos parstas uztvert nopietni pat visreakcionaraka
misdienu sabiedribas dala.”®® Nemaz nerundjot par visadam “proto-”

258 Valodnieki 8kir vairakus Sanskrita veidus, kuri nedaudz atikiras cits no cita: epis-
kais Sanskrits jeb Mahabharatas valoda — taja pierakstitas Rigveédas, miti, legendas,
religiskie teksti; klasiskais Sanskrits jeb literara valoda — taja uzrakstiti filozofu darbi;
vediskais Sanskrits jeb Veédu valoda; budiskais Sanskrits jeb budistu tekstu valoda;
dzainaiskais Sanskrits jeb dzainistu tekstu valoda. Vissenaka Sanskrita forma ir Rig-
veédas, Mahabharatas valoda.

24 §is normanistu viedoklis gan ne ar ko nav pieradits. Ta sléptais merkis ir maksligi
radit ieganstu Sanskrita izslégSanai no zinatniskas izpétes un analizes arsenala, sacergt
“argumentu” strida ar tiem valodniekiem, kuri Sanskritu uzskata par IE pirmvalodu.
Pienemot So t&zi, sanak, ka Sanskrits ir, lai arT sena, tomér maksligi radita “literara”
valoda; no §T pienémuma izriet secinajums, ka neviena tauta kopuma to nekad nav
runajusi. Motivs $adam viltojumam ir acimredzams: Sanskrita atziSana neglabjami
iznicina bibelisko véstures koncepciju par Eiropu ka civilizacijas un IE valodu $tpuli.
%55 | atinu valoda sakotngji esot sarunjusies maza cilts latini (Latini), kuri apdzivojusi
mazu teritoriju ar nosaukumu “Laciuma” (Latium), kas atrodas Italijas centralaja dala
un misdienas aiznem mazigu (1/4 dala no Latvijas) Lacio regionu. Sie latipi par sevi
un savu valodu nav atstajusi itin nekadus rakstu piemineklus, iznemot dazas aizdomi-
gas izcelsmes epitafijas. Senakie literarie darbi latipu valoda ir Plauta komédijas, kur§
esot dzivojis ap 245-184.g.p.m.€. Tacu t.s. “antikas” literatliras senatnigumu jau ir
argument€ti apSaubijusi pietickami daudzi zinatnieki (ka patiesiba vairums no tiem ir
uzrakstiti m.e. XII-XVI gs.), tade] sadi apgalvojumi nevar tikt pasniegti ka aksiomas.
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valodam, kas vispar ir ne vairak ka musdienu lingvistu fantazijas, un ka tadas
(konkretu valodas piemeru veida) nevar tikt izmantotas nopietnas zinatniskas
diskusijas, jo tam nav neka kopgja ar valodas fakta jédzienu. Suméru, etrus-
ku, hetu, &giptieSu un citu seno civilizaciju rakstu pieminekli lidz masdienam
nonakus$i atseviSku rakstu fragmentu (keramikas tafeliSu, kapu uzrakstu)
veida. To autentiskums un patiesais vecums vairuma gadijumu ir neparlieci-
noss, turklat ir zinams, ka daudzi artefakti, ar kuriem oper€ oficiala historio-
grafija, ir banali viltojumi. Valodnieku apgalvojumi, ka vini $os tekstus esot
atSifréjusi, ir krietni parspiléti, ka meédza teikt Marks Tvens. Paklaujot
kritiskai analizei vinu pielietotas atSifréSanas metodikas, kluist skaidrs, ka tie
seno tekstu paraugi, kas hrestomatijas tick pasniegti ka autentiski tulkojumi
no $umeru, senégiptiesu vai hetu valodam, patiesiba ir vienigi Sampoljona®®,
Grotefenda®’- Roulinsona®?, Groznija®® un vigu sekotaju subjektivas ver-
sijas par to, ko vinuprat varétu nozimét zimes uz attiecigajiem artefaktiem.
Pat atstajot aiz ickavam vinu metodiku apSaubamo zinatniskumu, uz ko
pamatoti noradija laikabiedri, Sos atSifréjumus drikstam saukt par pseido-
zinatniskam fantazijam jau tadeél vien, ka tie nav pieraditi ne ar objektivi
parbaudamiem faktiem, ne ar zinatnisku eksperimentu. Visa pasaule ir spiesta
ticét uz varda versijam, par kuru patiesumu ir sava starpa vienojies uz pirk-
stiem skaitams egiptologu, hetologu u.t.t. barins, kuru mafiozajam godapra-
tam nav itin nekadu garantiju. Protams, ka $adai pieejai nav neka kopiga ar
zinatnisko patiesibu. Oficialas lingvistikas seno tekstu izlasiSanas versijas
figuré ka pieraditi zinatniski fakti tikai tade], ka visas Rietumu pasaules
zinatniskas iestades jau vairakus gadsimtus atrodas politiski angaz&tu pseido-

Pat ja ta ir taisniba, tad §Ts rakstu liecibas jau attiecas uz Romas republikas beigu
posmu. Nav nekadu ticamu zinu par to, ka maza latigu cilts biitu bijusi tik “licla sava
gara”, ka teica Rainis par latvieSiem, ka piespiedusi visas apkartgjas ciltis atteikties
no vinu dzimtajam valodam un pariet uz “gara lielo” latipu valodu. Neraugoties uz to,
Rietumu historiografija jau kuro gadsimtu ka drosu faktu pasniedz nepieraditu hipo-
tezi par to, ka latinu valoda, paplasinoties Romas republikai un vélak Romas impéri-
jai, (pati no sevis, ne no $a, ne no ta!) esot izplatijusies arpus Laciumas provinces un
kluvusi par Senas Romas oficialo valodu.

256 Zans Fransua Sampoljons, 1790-1832, francu lingvists un politologs, lingvistikas
vesturé iegajis ka €giptieSu hieroglifu atsifrétajs. Pirms tam dazus (!) vardus esot
at8ifrejis anglu fizikis Tomass Jangs (1773-1829), tacu pilniba, ka apgalvo enciklope-
dijas, tas esot izdevies tikai Sampoljonam 1822.gada, kurs ir arf pirmas senggiptiesu
gramatikas autors.

#7 Georgs Fridrihs Grotefends, 1775-1853, vacu filologs, pirmais 1802.gada esot
izlasTjis seno persiesu jeb Sumeru Kilrakstu, bet vélak — tada pasa gara — arT akadieSu
un citas lidzigas Kilrakstu sistémas.

%58 Henrijs Kresviks Roulinsons, 1810-1895, anglu virsnieks, spiegs un persie3u litera-
tiras pazingjs. Dazreiz Rietumu valodnieciba saukts ari par asirologijas t&vu.

% Bedrzihs Groznijs, ehu: Bediich Hrozny, 1879-1952 — &ehoslovaku lingvists,
filologs, austrumu valodu pétnieks. Valodniecibas vésturé tiek pasniegts ka hetu
rakstu atSifrétajs. Pirmas hettu gramatikas (1917) autors.
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zinatnieku un zinatnes administratoru vara. Misdienu pasaulé oficialaja
ltment pseidozinatnei faktiski nav alternativas. Teorgtiski varétu piepemt, ka
seno tekstu atSifrétajiem kaut kada veida ir izdevies noskaidrot kilraksta
zimju semantiku un izlasit tekstu saturu (kas arT Tsti nepaklaujas logikai, jo
nezinama tacu ir ne tikvien paSu zimju semantika, bet ar1 vardu un teikumu
nozimes, ko §is zimes veido), tad javaica: ka gan vini var§ja uzzinaja attie-
cigo zimju pareizo izrunu? Lidz ar to ir neiesp&jami So seno valodu materialu
izmantot salidzinoS$aja valodnieciba ka valodas faktu, jo klidas vektors ir
parak liels.

Pavisam cita aina ir ar Sanskritu. Tas Iidz miisdienam nonacis plasu un
augstvertigu tekstu veida, kas ir lavis precizi saprast visas vardu nozimes,
turklat ar Sanskritu lidz misdienam iesp&jams iepazities ari mutvardu tradi-
cija, kas nodrosina patiesas zinasanas par Sanskrita fon&tiku. Visbeidzot,
miisdienu valodnieku riciba ir pirms vairak ka 2,5 tiikstoSiem gadu rakstitas
gramatikas! Pazistamaka no tam ir slavena Panini gramatika jeb t.s. “Astonas
gramatas”, kas tiek datetas ar 4. gs.p.m.2. Taja ir vairak ka 4000 gramatikas
likumu, kas izklastiti isu varsmu forma.?® Kop§ Panini laikiem Sanskrits ir
ieguvis savu klasisko formu, ko gandriz nemainiga veida saglaba Iidz miis-
dienam un ka tads ir objektivs, vispusigs un dro$s valodas faktu materials.?"

Diemzel, Sie fakti, lai gan ir visparzinami, nav ietverti miisdienu skolu pro-
grammas. ArT filologijas fakultaSu programmas tie pasniegti garamejot — ka
kaut kas otrSkirigs un nebitisks. Kadél? Tadel, ka tie var pamudinat politiski
“neapzinigus” scholasticus® uz Sanskrita studéSanu. Bet tas neietilpst
miisu bibeliskas izglitibas sist€émas planos.

Publicgjama ,,Sanskrita-latgalu komparativa vardnica” ir baltistikas un,
iesp&jams, ar1 visas indoeiropeistikas veésturé pirmais méginajums sistémiski
salidzinat kadas IE saimes valodas miuisdienu leksiku ar vecako pieraksttto IE
saimes valodu — Sanskritu. Iegttais rezultats dod pamatu uzskatit, ka 1idz
Sim akad@miska valodnieciba tadus p&tjjumus nav veikusi apzinati, lai sléptu
no pasaules sabiedribas patiesibu par IE valodu un tautu izcelSanos.

Konkrétaja gadijuma vardnica satur gandriz 4300 Sanskrita leksémas, kas
latgalu valoda skan identiski vai lidzigi un nozime tieSi tos pasus vai tuvus
jédzienus. Tik daudz lidzibu ar Sanskritu vairs nav nevienai Eiropas valodai,
iznemot, iesp&jams, ir tikai krievu valodu (lai gan ar7 tas vél japarbauda).

260 pirms Panini ir dzivojis Sanskrita gramatikis Jaski jeb Jaska (Sanskr. I Yaska).
Slavens ar Sanskritu skaidrojoso traktatu “Nirukta”, kura vins, savukart ir atsaucies
uz vel vienu savu prieksteci — senindieSu gramatiki un filozofu Kautsu (Kautsa), kurs§
tika analizgjis atskiribas starp sava laika (tatad ne velak, ka VI gs. p.m.8.) Sanskrita
valodu un vél senako - védu Sanskritu.)

281 panini VI gs. p.m.g. sistematizgja savu priek§tedu — gramatiku veikumu. Vina fik-
sétas valodas normas ievéroja nakamo paaudzu literati, tadgjadi radot klasiska Sans-
krita tekstu slani.

262 Latipu: skolénus, studentus.
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Likumsakarigi vaicat: ka tas iesp&jams - ja ticam meliem par to, ka baltu,
tapat ka pargjas Eiropas valodas, c€lusas no sengrieku vai latipu valodam?
Apbrinojama lidziba ar Sanskritu saglabajusies arT latvieSu valoda — taja
leksikas dala, kuru latvie$u valoda aizguvusi no latgalu valodas. No oficialas
latviesu lingvistikas viedokla tads apgalvojums ir nonsenss, jo vinuprat
latgalu valodas nemaz nav, bet latgaliska izloksne ir atvasinajusies no lat-
vieSu valodas. Tacu publicgjama vardnica rada, ka 95% latgalisko vardformu
ir tuvakas Sanskritam, neka latviskas. Ka atvasinajums var uzradit vairak
arhaiskuma pazimju, neka originalvaloda? Apbrinojami, ka lidz $im $o
actimredzamo faktu neviens nav vElgjies redz&t! Vai ne tapéc, ka salidzina-
Sana ar Sanskritu lauj konstatét latgalu valodas arkartjo senatnigumu un
atmasko pastavosas baltistikas doktrTnas Sarlatanismu?

Otrs secinajums, ko lauj un liek izdarit ,,Sanskrita-latgalu komparativa
vardnica” - ka Sanskrits patie$am ir ja ne gluzi pati IE pirmvaloda, tad katra
zina — tas ,,stumbra” valoda, varbiit pirmais IEP attistibas (vai pareizak —
degradacijas jeb, lietojot Humboldta terminoligiju — v@sturiska perioda)
posms tiilit aiz tas pirmatn&jas (aizvesturiskas) versijas. lesp&jams, ka tiesi
Saja IEP attistibas posma ir notikusi indoeiropiesu jeb indoariesu (jeb indo-
slavu) pirmtautas izcelo$ana no IE pirmdzimtenes (kas atradas misdienu
Krievijas ziemelos un Talajos Austrumos) uz Rietumeiropu, Dienvideiropu
un Indiju. Apméram $aja laika vai driz péc izceloSanas Indijas ariesi savu ta
laika valodas versiju saka pierakstit, un to més tagad pazistam ka Sanskritu.
Taisni to pasu pirmvalodas versiju runaja ari misu - Eiropas un Krievijas
tautu senci, tacu, iesp&jams, nepierakstija to. Vai ari, kas ir vairak ticams,
sadi pieraksti velak tika launpratigi iznicinati. Tade] Eiropa un Krievija ir
pazistamas tikai IEP misdienu versijas, kamér Indija, Iidztekus misdienu
valodam ir piefikséta un saglabata to kopgja matrica — Sanskrits. Tacu
Sanskrits, 11dz ar to ir ne tikai Indijas tautu valodu, bet arT misdienu Eiropas
valodu matrica, no kuras turpmako gadu tikstoSu gaita ir izveidotas visas
baltslavu valodas. Ja kads vélas iebilst, tad aicinu paprieksu izskaidrot, ka
Eiropas centra dzivojoSas latgalu tautas misdienu valoda var&ja rasties tik
daudz tik neparprotamu lidzibu ar valodu, kas runata pavisam cita pasaules
mala pirms 3,5-4 tukstoSiem gadu?

Sie fakti oficialajai valodniecibai, kura neatzist Sanskritu, ir kaut ka jaiz-
skaidro. Vai arT jaiet, atvainojiet, ganit ctkas. © 14.11.2014
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SANSKRITA-LATGALU
SALIDZINOSA VARDNICA

Lexical comparison of Sanskrit & Latghalian vs Latvian translation

Good information is hard to obtain.
Make something with it - even more difficult.
Robert Asprin %

PIELIETOTA TRANSLITERACIJA UN IZMANTOTA LITERATURA

Sanskrita-latgalu komparativas vardnicas sastadiSsana izmantotas Monjé
Monjé-Viljamsa Sanskrita-anglu vardnica®, Vamana Sivaramas Aptes®®
Sanskrita-anglu praktiska vardnica (Apte, 1957-1959), Artira MakDon-
nela®® Praktiska Sanskrita vardnica (MacDonell, 1929), Otto Betlingka®’
Liela Sankt-P&terburgas Sanskrita vardnica (Bohtlingk, 1879-1889) u.c.

%63 Anglu: Labu informaciju iegiit ir griiti. Izdarit ar to kaut ko pratigu - vél gritak.
Roberts Asprins, amerikanu rakstnieks.

264 Monje Monjé-Viljamss (anglu: Monier Monier-Williams, 1819-1899) - XIX gad-
simta britu indologs un sanskritologs, Oksfordas universitates Sanskrita profesors.
Dzimis Indija, Bombeja, britu kolonizatoru gimené. Studgjis Oksforda, tur ari strada-
jis visu muzu. lestajies par aktivaku kristietibas sludinasanu Indija. Propongjis, ka
orientalistikas vieniga jéga esot indusu pievérSana kristigajai ticibai. Gramata “Hindu-
ism” paregojis hinduisma drizu galu. Neraugoties uz $adu anglosak$u masona snobis-
mu, sastadijis vienu no slavenakajam un visplasak izmantotajam Sanskrita-anglu
vardnicam (Monier-Williams, 1899). Ka arT izteicis godiga zinatnieka cienigu atzinu,
ka visas filozofiskas idejas, kas jebkad izteiktas Rietumu pasaulg, ir bijusas tikai
atseviSkas rozinites, ko Rietumu filozofi izurbinajusi no gandriz neaptverama vedis-
kas filozofijas piraga.

%5 Vamans Sivarams Apte (anglu: Vaman Shivaram Apte, 1858-1892), indiesu
valodnieks un sabiedrisks darbinieks, vairaku Sanskrita-anglu vardnicu autors, Indijas
patriots. Iestajies pret anglu kolonizatoru uzspiesto kristietibas maci$anu Indijas sko-
las. Vina akadémiskais devums ir vairakas macibu gramatas un Cetras Sanskrita-anglu
vardnicas, kas tiek izdotas un lietotas lidz misu dienam.

28 Artiirs Entonijs Makdonnels (anglu: Arthur Anthony MacDonell, 1854—1930) —
anglu indologs un sanskritologs. Dzimis Indija, britu kolonizatoru gimeng. Sanskrita
profesors un Indijas institita vaditajs Oksforda. Publicgjis védu valodas gramatiku,
darbus par védu mitologiju, Sanskrita literatiiru. Ievérojamakais zinatniskais darbs —
“Praktiska Sanskrita vardnica”

287 Otto Betlingks (krievu: Bémaunex Ommo Huxonaesuu, vacu: Boetlingk Otto,1815—
1904), Krievija dzimusSais un studgjusais vacu izcelsmes valodnieks, krievu un vacu
filologs-indologs, Sankt-P&terburgas Zinatnu Akadémijas akadeémikis. Valodniecibas
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Indija pastav vairaki alfabg@ti, ar kuriem iespgjams pierakstit vienu un to
pasu valodu. Sanskrits dazados laikos ir ticis pierakstits gandriz ar visiem
iespgjamiem Indijas, taja skaitd - Taizemes un Tibetas (anglu: Thai and
Tibetan) alfabétiem, iznemot varbat tikai Gurmuki un Tamilu (anglu: Gur-
mukhi and Tamil). Savukart, tadi alfabéti ka Grantha, Sharda un Siddham ir
tikusi izmantoti vienigi Sanskrita pierakstiSanai. Kop$ 19.gadsimta beigam,
Sanskritu piepemts pierakstit galvenokart ar Devandgari alfab&tu®® kas
izmantots arT $aja vardnica un citatos teksta.

Lai eiropieSiem atvieglotu Sanskrita uztverSanu, XIX gadsimta Sanskritu
saka pierakstit ar ar latipu alfab&ta burtiem. Sanskrita ir daudz tadu skanu,
kuru eiropiesu valodas nav, lidz ar to nacas izdomat arT jaunus skanu apzimeé-
jumus. Kops ta laika sanskritologi visa pasaulg ir radijusi vairakas Sanskrita
transliteracijas sisteémas, pieméram, Harvard-Kyoto, ITRANS, Kolkatas Na-
cionalas bibliotekas latinizacijas sisteéma, 1SO15919, Siva Sutra u.c. Visbie-
zak izmantota sistéma ir SSTA - Starptautiskais Sanskrita transliteracijas
alfabéts (anglu: IAST-International Alphabet of Sanskrit Transliteration), kas
par Sanskrita latinizacijas akadémisko standartu tika pienemts Orientalistu
kongresa Atenas 1912.gada. Kops ta laika SSTA ir kluvis par pamatalfab&tu
visa pasaulé drukatajas publikacijas - gramatas un zurnalos.

Paplasinoties Unikoda fontu pieejamibai, SSTA arvien vairak tiek lietots
ar elektroniskajos tekstos. SSTA lauj gandriz bez zudumiem transliterét
Devanagart rakstu, un pats par sevi tas atveido ne tikai Sanskrita fonémas,
bet ar lauj veikt fondtisko transkripciju. Saja vardnica, ka ari Sanskrita
citatos pargjos gramatas tekstos lidztekus Devandgart rakstibai ir dotas to
pasu lekseému latinizétas formas SSTA sistéma. Specifiska izruna ir sekojo-
Siem burtiem: T - izruna apméram ta ka latvisko Zi, ¥ - ka 27, | - [Zi, ja — dZa,
jha — dZha (h — tikai ka skala izelpa), ca — ¢a (pusmiksta skana, kaut kas
vidgjs starp latvisko c un ¢) e — e (e), arn - amm, ah - ahh vai ahd, na — nna,
fia - pa, na - rna (pirms n tads ka francu r), ta — ta, ta — ta (angliskais t, ar
méli pie aug$slejam), ya — ja, la — Ja (vai vismaz palataliz&ts), sa - sa, sa —
Sa, $a — mikstinatais §. Pargjas skapas izrunajamas - vairak vai mazak —
lidzigi latviskajam. Precizu attiecigo fon€mu izrunu audiovarianta iesp&jams
noklaustties Gabriela Pradipakas (Gurudzi) interneta vietné “Sanskrit&San-
scrito” (Pradipaka, 1999-2015). Latgalu valodas skanu atveido$anai vardnica

vesturé pazistams ar septinséjumu Sanskrita—vacu vardnicu (Sanskrit-Worterbuch,
1853-1875) un pétijumu “Indiesu valoda” (Indische Sprache, 1870-1873). Betlingks
pirmais 1839.-1840. gada vaciski izdeva Panini gramatiku, Vopadevas gramatiku
(Vopadevas Grammatik, 1847) un Upanisadu tulkojumus.

%8 Devanagarl (33T devandgari), burtiski ‘dieviskas pilsétas [raksts]’, ir rakstibas
sistéma, kas tiek lietota ne tikai Sanskrita, bet ari vairakas citas Indijas valodas,
pieméram, hindi, marathi, sindhi, bihari, u.c., dazreiz ari ka$miri un romani valoda.
Rakstits un lasits tiek no kreisas uz labo pusi, tapat ka latviesu valoda. Tiek uzskatits,
ka Dévanagart raksts célies ap m.&. 800.gadu.
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izmantots latgalu alfabéts (sk. nodalu “Latgalu valodas fongtiska sistéma”).
Pargjos gramatas tekstos atseviS$ku izrunas zina sarezgitu latgalu un citu
valodu foné€mu att€losanai papildus izmantota arT fonetiska transkripcija.

Vardnica Sanskrita leksémas tulkotas latviski. Iepretim doti latgalu
analogi, kas, savukart, arT ir tulkoti latviski. Ta lasttajam ir iesp&ja salidzinat
visas tris valodas. Lidz ar to bez visiem endzeliniem un valodu institiitiem,
kas uzurpg&jusi sev tiesibas pasludinat, kura valoda no kuras celusies, lasitajs
pats vargs spriest, kuras valodas formas (latviskas vai latgaliskas) ir tuvakas
Sanskritam. Ar visam no ta izrietoSajam sekam.

Vardnica lauj jauna gaisma palikoties ne tikai uz latgalu, latvieSu,
lietuviesu, krievu valodu izcelsmes, attistibas un savstarpgjas saskarsmes
problémam, bet arT uz visu indoeiropeistiku kopuma. Gribas cerét, ka Siem
petijumiem kadreiz pieversisies arT akadémiska valodnieciba.

Sastaditajs

Sanskrits 'I_'rarls-_ ) Gra- Noz_iml_a Latgalu Noz_img

literacija matika | latviski valoda latviski

A
meafa | aadayati verb | barot astu Est
3eaT abba f. mate baba vecamate
e abba f. mate buoba sieva
e abba f. mate buoba sieviete
3T abhaya n. bezbailiba | nabaila nav bail
KIE DY abhayada adj. sniedz nazbiidas nebaidijas
bezbailibu
3 abhaya m. kara abiji abi dimdina
e dindima bungas dymdunai
fAeg abhidah verb | apsvilinat | abdag apdeg
JfAegfa | abhidahati | verb | apdedzinat | abdagat apdegat
ffemafa | abhigayati | verb | apdziedat | abdzejat(i) | apdzejot
Ffeena abhigita n. dziesma abdzidata | apdziedata
JifdEa abhihata adj. nogalinata | abizata nodarTts pari
T abhilava m. plausana applava applava
wfafwg, | abhinisad | verb | s@sties apsadunat | ieradit
s€dvietu
sfmfafefa | abhini sidati | verb | sedet abiji siedat | abi s€zat
EE abhiplu verb | peldétvai | appluist applast
kugot

siffceaa | abhi verb | peldétvai | appluovat | appeldét,

plavate kugot apkugot
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Sanskrits | Trans- Gra- Nozime Latgalu Nozime
literacija matika | latviski valoda latviski
IR abhiroruda | adj. asaras aprotdava | apraudaja
izraisos$s
G abhisad verb | nogalinat apsidit izpildit
spriedumu
EhEN abhi- verb nogalinat apsiidijat izpildat
yeata stdayati spriedumu
KEIR) abhita adj. nebaidas nazbiltis nebaidities
e abhitah adv. no abam abijas tuos | abas tas
pusém
ffaq abhitas ind. abas pusés | abi tuos abas tas
Jifdrerea abhisapta adj. nomelnota, | abizata abizota
nievata
sffufEa | abhisasti f. lasts abizasat abizosiet
3787 abhra 0. | lietains bruoz(g)a smidzinoss
laiks lietus
effa abhiti f. neesamiba | nabuiit nebiit
yarEe, | abhyasad verb iesEsties apsadunat | nosédinat
ssfdefd | abhyasidati | verb iesEsties abijas abas sézat
stedat
afa acati verb | iet atit atnakt
3T ad verb | @st ad &d
3E ada adj. €Sana adam &dam
3y adagdha adj. nedegoss nadaga nedega
3cH adaka adj. €Sana adajs edajs
31eaA adana n. €Sanas akts | adunat edinat
3 adana &diens Tedins ediens
3T adana . €Sana asSana €Sana
e adantya adj. bt apgstam | Tedina &diena (G.)
3ed adat adj. &doss adat (jus) edat
3Mecd adatta adj. kurs$ nav naatdiita neatdota
neko devis
KOG adhava f. atraitne vaidava atraitne
srfemera | adhibadhate | verb likt raizéties | atbadat izb&daties
sfrwar | adhi-stha verb | stavétuz atstavit nostavet laiku
sfafassfa | adhitisthati | verb stavet uz atsastiiot’s | nostaties
sifaear | adhivakta | f. advokats advokats advokats
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Sanskrits | Trans- Gra- Nozime Latgalu Nozime
literacija matika | latviski valoda latviski
sfaer | adhivaktri | f. advokats advokatura | advokatiira
g adho- adj. pa galvu atmuka atmuka
mukha pa kalu

3TELaT adhuna ind. Saja laika, | tadyn Saja laika,
tagad tagad

3T adhunaiva | ind. tagad tadynava miisdienas

segrdiefd | adhyasidati | verb sédet uz atsiedat nosézat

efee adrsti adj. akls nadriisti nedriksti

3ead advaya adj. nav divu na dveju ne divi
bez otra

3T adya ind. Sodien tadyn tagad

33 ada m. idiots idiots idiots

3= anta m.n. beigas ata! ata!

e angana n. staigasana | staigdSana | staigaSana

i angati verb iet staigat(i) staigat

3Ts~'{’ré‘r angult f. pirksti engeli Dieva pirksti

X ankura m. asmens, ankurs enkurs
platne

e agni m. uguns guns uguns

yfdsarca | agnisvatta | m. beéru sarts svata guns | sveta uguns

39y agra adj. pirma agra agra

KD agraja adj. pirm- agrejis agrinais
dzimtais

KD agraja f. vecaka agrejuo ta, kas visu
masa dara agri

3 agre adj. pirmais agrejis agrinais

KiDE ) agrima adj. pirma; agruma agruma
sakuma

s agriya n. pirmie agreji agrinie
augli

s agriya m. vecakais agrija agraja
bralis

375 ah verb iet atit atnakt

3% aha ind. es pielauju | aha pielauju

37 aha ind. bez Saubam | aha bez Saubam

3 aha ind. protams aha protams

3 aha ind. patieSsam aha patiesam




Sanskrits | Trans- Gra- Nozime Latgalu Nozime
literacija matika | latviski valoda latviski
3 aha ind. tiesi ta aha tiesi ta
37 aha ind. ta ir taisniba | aha ta ir taisniba
3EH aham pron. | es aSam esam
3gA®: ? | ahamkah? | sent. | kases aSam kas? | esam kas?
esmu?
A aham sent. es nezinu laikam laikam
ST najanami nazynam nezinam
sfew ahima adj. bez na zima nav ziemas
aukstuma
3t | ajajivana m. kazu bars fioza aza
dziivasana | dzivoSana
3SeH | ajaloman adj. spalvains fioza aza spalva
ka azis spolva
T ajamukhi f. aza gimis fioZa mutia | aza gimis
Riciry ajapada adj. ar aza fiozapada aza peda
kajam
391G ajada m. azu &dajs lioza adajs | aza &dajs
KcIcic) ajajiva m. kazu bars toza dzitvia | aza dzive
3emrersk | ajapalaka m. kazas, kas | TioZu azu aploks
tuvojas apliiks
3enfas ajavika n. kazas un tioza vuska | aza matite
aitas (kaza)
3Sia ajiva adj. nedziva nadziiva nedziva
3Sia ajiva adj. miris atdziivavs | nodzivojis
(savu laiku)
JSafe ajivani f. nave atdzitvunai! | atdzivini!
Jrelfad ajivita n. neesamiba | nadziivat nedzivot
3RaAI akavari adj. nesavtigs nakavarnis | neviltigs
3gra akhatam n. dabigs dikis | akacam akacim
3787 aksan n. acs acainis acains
sifer aksi n. scs acjs acs
Fped akuruta verb | jus visi akurat precizi
3PTAH akurutam verb | jus divi akurat precizi
3T akutra ind. nekur nakotra nekatra
JrcrgsT alocana adj. bez loga aizlikSana | aizvérSana
3 ama adj. Sis itama $inT
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Sanskrits | Trans- Gra- Nozime Latgalu Nozime
literacija matika | latviski valoda latviski
3T ambarya verb | krat kambars pieliekamais
yFsdfa | ambaryati | verb | krat kambarie noliktava
kriiot krat
3FaT amba f. mamma bimbat raudat péc
mammas
AT amota adj. austs majas | omats amats
AT amutas ind. uz §1s zamituos | zem §is
30 ana ind. Sis iteTnia Sejiene
3feTed anadat adj. ne€doss naadat ne€dat
3T anadya adj. nav &ams | naadaja nav (vairs)
&daja
3T anasa n. ananass ananass ananass
3Ty anatha adj. bez téva nava tava nav téva
et antika f. vecaka antitkuo antika
masa (vesture)
TSt anuja f. jaunaka jotinejuo ta, kura
masa jaunaka
3T ana$nat adj. neest naiessat needisiet
37TRATT ana$nana adj. nav €Sanas | naiesSana neésana
3edATesT annadana n. partikas naadunat needinat
€Sana
3=d:Tar | antahstha f. stavet cela | atsastliotfs | nostaties
Iedey antastha adj. stavet atstiot atpalikt
beigas
Jfeawg, | antisad adj. sedet natiioli netalu
netalu sadunat sédinat
3THT anubhratr m. jaunakais jountiokis | jaunakais
bralis brats bralis
3 anujivayati | sent. atgriezt anu dzivojiet!
Aoty dzive dzitvajit!
ot anusthati verb sekot lidz naniistiiot neparstat
galam
JeTsaT anustha verb stavet naniistavit | nenostavet
lidzas
3T aniipa m. upes krasts | na upia nav upe
J=arFr? | anyaka? sent. | kur§ vel? anuii kas? | kur§ tagad?
3Ued anthate verb iet atit atnakt
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Sanskrits | Trans- Gra- Nozime Latgalu Nozime
literacija matika | latviski valoda latviski
317 anu adj.m. | mirklis mynuts minite
3w anuka adj. mintte mynutka minttite
3foger anuta f. niecigums | nav mynuta | nav minites
39g apad adj. bez kajam | napads nav péda
39¢ apada adj. bez kajam | napadajit! | nep&dojiet!
3UcE apadah verb sadegt apdag apdeg
Jucefa apadahati | verb | sadedzinaties | apdagnat apdegat
YA apadhiima | adj. bez apduiimat | apdiimot
dimiem
3TIRIOT apakarana | n. slikta ) apkarasana | apkaro$ana
uznemsana
IIEAR apasmara m. aizmarSiba | apmyra izmira
3q1eH apadaka adj. bez kajam | sapadats sapédots
KIS apaharati verb | nolaupit apkarat apkarot
39TeT apala adj. neaizsargats | apala nezélastiba
HA-315, api-ad verb | izésttukSu | apad aped
3f9-3 | api-ad verb iz8st tukSu | apsaadas paredas
fes apidah verb apdegt apdag apdeg
fes apidah verb apdegt pidag piedeg
Jiftegfa | apidahati verb apsvilt apdagat apdegat
EIRE R apimrs verb aizmirst pimirst piemirst
Jfafasgy | apimrisyate | verb aizmirst pimirsat piemirsat
3rceld aplava adj. nepeldet napluovai | nepeld
3Tceraer aplavesa adj. nespéja napluovasu | nepeldésu
peldét
Kiiep apriya m. ienaidnieks | naprijatnis | nepatikams
39T aputra adj. bez déla nav putras | nav putra
39T aputra m. nav déls na putra ne putra
EISIER) aputriya adj. bez déla naputrai neputro
39T apurna adj. nepilna napylna nepilna
3-11:!\7% apiirva adj. pirms tam | napyrma (nedarft)
nebijis vispirms
3-11:!\?& apiirvya adj. pirmais pyrmijai pirmajai
Kl g apyad verb apést visu | apad aped
sreafed apyatti verb | no@st apasti apesti
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Sanskrits | Trans- Gra- Nozime Latgalu Nozime
literacija matika | latviski valoda latviski
3IROT arana adj. bez kaujas | narana tas nav
ievainojums
3RO arani f. sapes rana ievainojums
3RO arani f. sapes ranit ievainot
kicy ard verb | iznicinat ardtt ardtt
i ardati verb | iznicinat ardat ardat
3féa ardita adj. sagrauta rozardita izardita
IR ari m. ienaidnieks | jaris nikns
3Rar arita f. ienaids jaris nikns
IRqg aritr m. airetajs airttajs airétajs
ki aruja adj. skana arija arija
3%y arusa adj. iesarkans ruiisa risa
3T arusa m. saule, diena | ruiisa ausma
3de arvan m. Tsais spridis | arSyna arina
kin:| as verb | biit asat, asat esat
3FF asambhiita | adj. neesoss asam+buiit | esam+biit
3T asan n. asinis asnis asinis
g asanga adj. nesaistits, | nasajuligts | nesajugts
neatkarigs
3T asat adj. neesoss naaSat neesat
ad asat m. nebiitiba naasat neesat
3TEAROT asmarana n. aizmar§iba | aizmirsSana | aizmirSana
Klje=2 asmi verb esmu asmu esmu
et asmrti f. m. aizmirSana | aizmirsti aizmirsti
kineI bl asraya verb liet asaras | osarajuo asaraina
Jaad asrayate verb liet asaras | osarajat asarojat
3 asta m. gals astia aste
3 asta adj. mesta masta mesta
3T asti verb | biit asi esi
Kiiet asti verb | vin§, vipa | as es
(30} {as} tas ir
g asu m. dzive asu, eSu esmu
e asvapna adj. bezmiegs nasapinai nesapno
3IFTUA asvapat adj. negulét nasapinat nesapnot
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Sanskrits | Trans- Gra- Nozime Latgalu Nozime
literacija matika | latviski valoda latviski

3GAS] | asvapnaj adj. nemiegains, | nasapinaji | (tu) nesapno
bez miega

Kirauy asya m. no §is iz juos uz vinas, S1s

& asyah f. no §1 iz juo no ta

A astagava n. 8 govju ostinu astonu govju
bars guvu

rscheaq | astakrtvas | ind. astonreiz ostinkartigi | astonkart

3seAadd | astanavata | adj. devindesm | ostinu astonu nav
it astotais nava

3G astapada adj. astonkajis | ostini padi | 8 pedas

segedfa | astasaptati | f. septindesmit | ostini astoni
astoni septiti septitie

3seyse astasasta adj. seSdesmit ostinsastuo | astonsesta
astotais

3rseqy astavrsa adj. astoni ostini astoni versi
versi viers$i

3seraear | astacatvari | f. Cetrdesmit | ostini- astoni-Cetri-

ferg mésat astoni Cetri-symts | simts

3TseTIE, astapad adj. astopkartigi | ostini padi | 8 pédas

3rSeTger astapada f. astonpédu | ostituo astota péda
pants pada

3rscTgay astapaksa adj. ar 8 sanu ostini paksi | astoni stiiri
balstiem ckai

IrsemfSe | astasasti f. seSdesmit ostini sasti | astoni sestie
astoni

JifSea astin adj. no 8zilbém | ostini astoni

A as$ verb st astu st (supins)

3T asana n. €Sana asSana gSana

FRRE asiras adj. bez galvas | nav pirias | nav pieres

3Rgew | aditavya adj. tikt apéstam | astuvia Estuve

37eHA a$man n. akmens akmins akmens

31AT aSman m. dargakmens | jaSma jasma

3T asnat adj. €Sana adat gdat

37l asnati verb | @st Tezninia &diens

RS asni adj. &Sana adi (tu) &d

asraddha n. &dien azal .

RIE ) oy sradd ed ens. ds azaids

nelaika
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31ergar asrnga adj. bez ragiem | nav roga nav raga
3mycenfad | aSruplavita | n. asaru plidi | osarls asaras
pluovat peld&ties
A asrumukha | adj. asaras uz osaru asaraina scja
vaigiem mutia
37ed asva m. zirgs aSva keve
g asva m. zirgs asvins darba zirgs
3dg, atad ind . ne ta, ka na tadyn ne tagad
3a: atah ind. no talaika | atin bet tagad
3T atas ind. notd,notas | atys bet tas
3y atha ind. ka vel otka atkal
3y atha ind. vel citur otkan atkal
rafrA athakim ind. kas vel otka kam? | atkal kam?
syfpa? | athakim? | sent. | kur§ vEl? otkan kam? | atkal kam?
3ifaeaer atidagdha | adj. sadedzinats | atdaga nodega gabals
Afa-3 ati- i verb | iziet arpus | ateja ateja
sfasiafa | atijivati verb | izdzivot atdziivat nodzivot laiku
KiIG) ati verb | arkartigi stypri o
gegefy | prajvalati kvélot kvilat stipri kvelot
sifasaa atisthat adj. nestav atstiiot atkapties
Jifaseraq | atisthavat adj. augstak atstavat nostavat
stavoss (laiku)
3T atra na ind. ne Seit itia na te né
3THE, atrasad adj. sédoss Seit | atsadunat nosédinat
I atrasyat adj. netricoSs natriisat netricat
IETRT atrasita adj. nav nobijies | natriisat nebaidaties
ceafa atsyati verb aprit, est atiest(i) noést (dalu)
37cdr atta f. mates masa | tantia mates masa
3fcdr atta f. siévas i itala brala sieva
(vira) mate i
3rcar atta f. krustmate kitia krustmate
sifea atti m. &dajs Testi 8st
sifea atti verb est astu €st (supins)
gl atula m. sezama otuls jauni zales
scklas dzinumi
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IR atura adj. nav bagats | naturigis neturigs
ki) atyaya m. iet arpus ateja ateja
3y atasi verb tu klejo atisi atnaksi
efa atati verb klist, klejot | pliitat klist
3refa atati verb staigat atit atnakt
3rer ata f. staigat ata! uz
apkart redzeéSanos!
375 ath verb iet atguoja atnaca
3efa athati verb iet attt (1) atnakt
sfesafa atisyati verb staigas atTsat atnaksiet
sifea atita PPP- atnacis attt atnakt
Jfeqn atitum infinit. | staigat atttum atnakt
Kliea audaka adj. dzivot vai | utidenie L
L tident
augt fident
3T audara adj. atrasties vadara -
- vedera
vedera
ki audarya adj. atrasties vadarajis .
- vederains
vedera
ez | audasthana | adj. stavet iidente fident
udent staviSana stavésana
3itot aurna n. vilnas vylna .
- vilna
apgerbs
AATT | ava n. bariens barsana .
barSana
bhartsana
J@cisa | avalokate verb | paskatities, | paluiikat _
paprovét
uztvert
gl | ava verb apskatities, | apluiikajat .
&y lokayati redz&t aplitkojat
37deiet avalina adj. sédoss rozvalni ratu (ragavu)
paplasinajums
3rqeileT avalina adj. s€doss rozaveltis atgazties
sézot
3rqcileT avalina adj. nosesties, pavala zemes valnis
noslépt sevi ap majas pam.
Kicer) avarman adj. kam nav nav ..
- . nav armijas
brunu armijas
3 avasada m. augoss, rosada stadi
vargs (diedzgjami)
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AT avasthana | n. stavéSana atstiioSana | liksana miera
3 ad avata m. aka avuta avota (G.)
3fad avata m. aka oluts aka
safassa | avatisthate | verb | palikt avoti .
_ o stavi vien!
stavam stavi!
3aqg avatu m. f. aka avuts avots
37aTX avasara m. lietus pavasara pavasara
(Iits) (lietus)
3ard avata adj. bez v&ja navata, -
o nevetl
navietii
3ard avata adj. bez vEja nav vatras | nav vétras
3arg avayu adj. bez v&ja aizviejs aizvejs
3rzEd avghate verb steigties atguojat atnacat
3sEd avghate verb steigties staigat staigat
sifaerar avidhava f. nav navaidava .
. nav atraitne
atraitne
Jfafeas | aviditam ind. lai neviens | naviedisam .
- . nezinasim
nezina
sfafea avidite ind. lai neviens | naviedijat -
. nezinat
nezina
3ifaw avika m. aita vuska aita
yﬁqzﬂﬁ avismrti f. neaizmirst | naaizmirsti | neaizmirsti
ARG avirahan adj. nenogalina | nav vifiram | nav viram
viriesus hana beigas
3ART avira f. bez vira, nav viira -
. nav vira
atraitne
3701 avrana adj. neievainots | nav ranas nav rétas
Jgfse avrsti f. gaidit lietu | nalitst nelist
3gFT ayukta ad;j. dumja sajukusia sajukusi prata
ITH ayam m. Sis itam §im
ITH ayam ind. tas viens itam tam
A
3 3-ba ada!
3T- 9T a-badh verb atcelt nabada! tas nekas!
uztraukumu
KICIS abadhate verb anulét bedas | nabadat nebedat
3eed adatte verb anemt atdiit
« pan atdot
prom
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Te izlaistas dazas lapas.
31ech NpOMYIIEeHbl HECKOJIBKO CTPaHUII.
There are several pages skipped.
Es gibt mehrere Seiten fehlen.
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Par gramatas pilnas versijas iegadi — SK.:
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Acquisition of the full version of the book - see:
Wie die Vollversion des Buches zu erhalten -
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FSHATH yusmaka adj. jusu juusu jusu

geATRA | yusmakam | pron. | jisu juiisejam jsu

IsAcad | yusmattas | ind. jus juds jus

gash yuvaka m. jauns jouneklis jauneklis
cilveks

gash yuvaka m. jauns Ivasks, Ivaska
cilveks Ivaska (personv.)

Jae yuvan m. jauns lvans lvans
virietis (vir.v.)

oo yuvan m. jauns Juvans Juvans
virietis (vir.v.)

| yuvan adj. jaunekligs | jotinekligis | jaunekligs

g yuvan adj. jauns jouinis jauns

& yuvan m. jaunatne jotinatnia jaunatne

oo yuvan m. jauns vir. jouneklis jauneklis

e yuvan m. jauns suvans sivéns
dzivnieks

IdTelh yuvanaka adj. jauna jountoka jaunaka

g yuyu m. ZIrgs juoju jaju

IH yuka m. uts vutia ute

e yuka f. uts vuts uts

I yuni f. savieniba unija unija

Rol yinT f. jauna jouni jaunie
sieviete

Rl yuint f. jauna jotinuvia jauniete
sieviete

I yliyam ind. jus visi ji - jam vinu-vinam
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